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David Ravenhill Isten kozelségében 1

Az er6, amelyet a tanftvanyok Jézus tanitdsaiban és csodatételeiben tapasztaltak, az
Atyédval valé napi kapcsolatbol fakadt. A szolﬁélattevé hatékonységi szintje ma is az
Istennel valé bensdséges kapcsolata szintjének fliggvénye

Charles B. Nestor Személyes igetanulmanyozis 4
— a sikeres szolgalat gerince

A cikk olyan otleteket mutat be, melyek hatékonyabbd és izgalmasabbd tehetik
a személyes bibliatanulmanyozast, mikozben 6rékat toltiink szolgalatra vald késziiléssel

T. Ray Rachels A sz6sz€k hatterében 8

A szolgdlat leghat¢konyabb része néha a sz6szeken kiviil valosul meg. Soha nem szabad
alabecsiilniink a csaladdal, a lakokornyezethez és a munkahelyhez tartozokkal vald
kapcsolatunk értékét

David Yonggi Cho Elhivas az imadkozasra 12

Az ima a legfontosabb fegyelmezettsé%i tényezd a pasztor életében. Az ima hozza Isten
tildrado jelenlétét, mely sziikségekkel, dontéshelyzetekkel és nyugtalansiggal teli
vilagunkban nélkiilozhetetlen a pasztor életében

Craig S. Keener Ellenezte vagy helyeselte Pal a nok szolgalatat? 14
Részletes tanulmany Pél apostol frasai és mas bibliai szovegrészek tanitdsardl e ma is
égetd kérdés témdjdban

Douglas A. Oss Szé6tanulmany: a kenet 21

Az ir6 az | Korinthus 12:9—-10-ben taldlhaté beszédajandékokrol” értekezik,
és attekinti, hogyan kapcsolodnak ezek az Ujszovetség .jelek és csoddk” nyelvezetéhez

Thomas E. Trask Eletre sz6l6 szol gilat: 24
az egészséges pasztor €s a fegyelem

Az Assemblies of God amerikai piinkosdi felekezet elndkeként Thomas Trask a szive
mélyébdl jové gondolatokat osztja meg arrdl, hogy miként lehet a pasztor szellemileg
egészséges, és hogyan maradhat szolgalata hatékony

Douglas A. Oss Kegyelmi ajandékok 27
napjaink gyiilekezetében, 3. rész

Az ir6 az | Korinthus 12:9-10-ben taldlhat6 "eréajandékok” témakorét jarja kordil, és az
Ujszovetség jelek és csodak fogalméval hozza azokat 6sszefiiggésbe

Teolbgiai cikkek sorozata keresztyén vezet8k szdmara




A SZERKESZTO ASZTALAROL

SZOLGALNI — NEM SZOLGALELKUEN

Ez a sz6 — barmely alakjat tekintve is — nem sok érémet hordoz emberi, tarsadalmi kériilményeink kozott.

Ez a sz6 annyit jelent, hogy a szolga, az aki szolgdl, mds akaratat teljesiti, kisebb annal, aldvetettje, engedelmességre
és haladéktalan cselekvésre kotelezett.

Sorolhatndm még hosszan. A lényeg: 6 fent, én lent és — fogalmaink szerint — ebbdl a helyzetbdl fakad a szolgdlat kény-
szere. Amit pedig kényszerbdl tesz az ember, abban nem sok 6romét leli.

Isten orszdgaban, az Ur Jézus Krisztusnak vald szolgalat semmihez nem hasonlithaté gyonyoriséget jelent, bar kiilsé
jegyeiben ugyanolyan, mint a tirsadalmilag megfogalmazott szolgdlat. Ehhez még hozzatehetem, hogy az Ur részérdl egye-
nesen felszolitds hangzik el arra, hogy az 6véi legyenek .a legkisebbek”, ,utolsok” és ,legyenek mindenki szolgai”.

Mi a titka e szolgdlat gyonyorliségének?

Egy rovid felsorolds talan jol ravilagit erre:

— .Mert nem kaptatok szolgasdg lelkét ismét a félelemre, hanem a filisignak Lelkét kaptétok, aki altal kidltjuk: Abba,
Atyadm! Ez a Lélek bizonységot tesz a mi lelkiinkkel egyiitt, hogy Isten gyermekei vagyunk. Ha pedig gyermekek, 6rokosok
is; orokosei Istennek, orokostdrsai pedig Krisztusnak; ha ugyan vele egyiitt szenvediink, hogy vele egyiitt is dicsdiiljiink
meg.” (Réma 8:15—17; Kéroli)

— .Minthogy pedig fiak vagytok, kibocsétotta az Isten az & Fidnak Lelkét a ti sziveitekbe, ki ezt kidltja: Abba, Atyal Azért
nem vagy tobbé szolga, hanem fit; ha pedig fid, Istennek 6rokése is Krisztus altal.” (Galaték 4:6—7; Karoli)

— .Ti az én barataim vagytok, ha azokat cselekszitek, amiket én parancsolok néktek. Nem mondalak tobbé titeket szol-
gaknak; mert a szolga nem tudja, mit cselekszik az 6 ura; titeket pedig barataimnak mondottalak; mert mindazt, a mit az
én Atyamtol hallottam, tudtul adtam néktek.” (Janos 15:14—15; Kéroli)

E rovid igei Utmutatdst megkorondzza még az a tény, hogy:
— ,....az Istennek szerelme kitoltetett a mi sziviinkbe a Szent Lélek altal, ki adatott nékiink.” (Rébma 5:5b; Karoli)

A ,szerelmes ember” pedig boldogan szolgal masoknak, mert ezaltal Urdt szolgdlja a Filsag Lelkévell Ez az 6romtel-
jes szolgdlat titka!
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Az iméddkozas nagyon fontos a hivé ember életében, de még
fontosabb a vezetdként szolgalok életében. Az imadkozds megspo-
roldsa egyenesen kudarcra vezet, mind a személyes életiinkben,
mind a rdnk bizottak életében. A tanitvanyok soha nem kérték Jé-
zustdl, hogy tanitsa ket igehirdetésre késziilni, prédikélni vagy dé-
mont (izni. Viszont miutan szamos alkalommal szemtandi voltak 4ll-
hatatos imadkozésanak, arra kérték, hogy tanitsa oket imddkozni.

Jézus tekintélye és ereje, mely tanitésaiban és csoddiban nyilvanva-
16 volt, az Atyaval valé napi kozosségébdl fakadt. Kétségtelen, hogy
tanitvanyai a szolgélata hatékonysaganak kulcsat kizarolag annak tulaj-
donitottak, hogy imddkozdsa éltal meg tudta érinteni az Atyét. Véla-
szdban Jézus arrél az emberrdl besz€lt, akinek nem volt kenyere, ami-
kor vératlanul vendégek érkeztek hozzd. A szokds azt kovetelte, hogy
még ¢jfélkor is elmenjen baratjdhoz kenyérért (Lukacs 11:5-9).

A szolgalattevd elsédleges elhivasa a nydj tapléldsa. Ez a felelds-
ség onmagdban is elegendd ahhoz, hogy feleméssze minden idén-
ket és energidnkat, nem is beszélve arrél a sok egyéb teriiletrdl,
amelyet a szolgalat még magdban foglal. Csak akkor elégithetjiik ki
a benniinket koriilvev6k €éhségét, ha megtanuljuk feltdrni sziiksége-
inket Isten el6tt. A Krisztus Kirdlysagaban val6 élet elsé alapelve a
koldus-lét: , Boldogok a lelki szegények [koldusok], mert 6vék a
mennyek orszdga.” A koldus mindig mésok eréforrasaibol él. Jézus
nem a tavoli jovére igérte a ,koldusok” jutalmat, hanem azt mond-
ta, hogy azonnal részesiilnek Kirdlységa erdforrasaibol.

Anndl jobb, minél elébb elismerjiik sziikségeinket. Errél beszél
Jézus is: ,Nélkilem semmit sem cselekedhettek”. Az imadsag altal
Istenhez hozzuk iires edényiinket, és taplalékot kériink téle — 6n-
magunk és a rnk bizottak szdmdra is. A hatékonyabb imaélet egy-
ben hatékonyabb szolgalatot is jelent. Az 6rdog teljesen tudatdban
van ennek, ezért mindent megtesz, hogy tévol tartson benniinket az
imadkozastol. Jol tudja, hogy ha megtanulunk kapcsolatba keriilni
Isten trénszékével, az 6 birodalma fogja elszenvedni a kovetkezmé-
nyeket. Ezért elleniink tor, és megprébalja meghilsitani a kovetke-

zetes imadkozésra irdnyul6 minden pro-
balkozasunkat.

Egyértelm( példajat latjuk ennek Saul
kiraly idejében, egy Izrdel népével kapcso-
latos torténetben (I Samuel 13:19kk). A
filiszteusok stratégidja az volt, hogy elve-
gy€k lzrael harci erejét. Terviik mikodott,
Izrdel védtelen maradt (22. vers).

Az ellenség ma sem kevésbé taldlé-
kony: Isten népe €életébdl el kell tiintetni az
imét. Elvenni (szellemi) harci fegyverzetét,
azutan tdmadni. Ezt a helyzetet minden
nap megtaldlhatjuk a szolgalattevok életé-
ben, barhol is vizsgalédunk az orszagban.

Apam, a néhai Leonard Ravenhill
szokta mondani:

— Mutass nekem olyan bibliaiskolt vagy
teoldgidt, ahol az ima a tantérgyak kozott
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van! Nagy hangsulyt fektetiink a teoldgidra, zenére, lelkigondozasra,
igehirdetésre, pedagodgidra stb., de kevés id6t szanunk — ha egyalta-
lan szanunk — arra, hogy hogyan kell imadkozni. Nem csoda, hogy a
legtobb szolgdld az erd és a kenet hidnyat érzi.

Nagyon hélds vagyok apdm példamutatasaért az imadkozas terén.
Naponta 4-6 orat toltott Isten arcat keresve. Eletét az orokkévalo-
sag kormanyozta, idejét az orokkévalosag vilagossagdban toltotte.
Méridhoz hasonléan rdj6tt, mennyire fontos Isten jelenlétében lenni.
Szolgélatan erdteljes kenet volt, és a napjainkban oly ritka jellemzd
tett bizonysdgot mellette: a valodi, Szent Szellem édltali blinbanat.

Az atlag szolgalattevé tudataban van annak, hogy hidnyzik a te-
kintély a sz6széken. Iroddja polcai roskadasig lehetnek konyvvel,
szamitégépe a legujabb bibliaprogramokkal, de az iskoldzottség és
tanulményozas ellenére szavaibdl hidnyzik a hatalom és a meggyd-
z6 erd, amely a gyiilekezet €életében valtozast hozhatna.

Egy felmérés néhany évvel ezel6tt megéllapitotta, hogy egy atlagos
szolgdlattev kevesebb, mint 15 percet tolt imadsaggal naponta. Hogyan
véarhatjuk el, hogy a gyiilekezet tagjai bens6séges kapcsolatra térekedije-
nek Istennel, ha mi vezeték nem gyakoroljuk, amirdl prédikalunk?

Amikor Jézus kivalasztotta a tizenkettot, elsGsorban azért hivta el
Gket, hogy Vele legyenek. Azutan elkiildte ket prédikalni. Senkinek
sincs joga Igét hirdetni, ha el6bb nem toltott id6t Isten jelenlétében.

— Hogyan épithetek fel jol m(ikodd imaéletet? — tettem fel gyakran a
kérdést szolgdlatom elején. Gyermekkoromban ldttam édesapdm min-
dennapi imaéletét, de még nem tudtam, hogyan és miért imadkozzak.
Evekkel késébb egy dicsdités soran 4télt megtapasztalésom forradalma-
sitotta imaéletemet. Egy pasztori konferencidn vettem részt, amikor a
Szent Szellem egyszer csak arra késztetett, hogy leirjak néhany szot az
imadkozéssal kapcsolatban. Ez nem egy ..garantalt szazszazalékos si-
ker” recept, de hiszem, hogy segitségére lehet azoknak, akik 6szintén
vagyakoznak a mindennapi, mély imédkozas megtapasztalaséra.

1. IMADAT

Imadat a végso elhivasunk. Ismét és ismét nagy kihivést jelente-
nek Jézus szavai (Lukdcs 17:7—10) arrdl az arrél, akinek a szolga-
ja szantott és legeltetett. A szolgdlatnak két f6 teriilete van: a legel-
tetés (a pasztori funkcid), és a fold felszantdsa (az evangélizéld
funkci6). Mindkettd fontos szolgélat, elengedhetetlen Isten kiralysa-
ganak novekedése érdekében. Mégis, amikor a nap végén a szolga
— az ura érdekében végzett munka utdn minden bizonnyal faradtan
és kimeriilten — hazamegy, az ar igy szol:

— Készits nekem valami vacsordra valét, 6vezd fel magadat, és
szolgdlj fel nekem, mig eszem és iszom... (8. vers).

Ez az imddat. Mindnydjan tudjuk, milyen fontos gondot viselni a
nyéjrol, de milyen kevesen értjiik igazan az Urnak valé kozvetlen
szolgdlat fontossagat! Nagyon fontos dolog Isten tgyét szolgélni, ez
azonban nem feltétlentil foglalja magdban az Isten személyének vald
szolgdlatot.

2

2. AZ IGE

A szolgalattevk csodalatos kivéltséga
¢és méltosagteljes feleldssége Isten Igéjé-
nek hirdetése. Az Ige 6nmagaban viszont
Olhet is. Csak a Szent Szellem kenetével
egyiitt terem életet.

Nekiink is — ahogy Piinkésd utan a ta-
nitvanyok tették — naponta Istenhez kell ki-
altanunk, hogy az Igét batorsaggal hirdet-
hessiik. Nemcsak a Szent Szellem keneté-
re vagyunk rdutalva, hanem megyilagositd
munkdjdra is. Ertelmiink szemeinek meg
kel vilagosodnia. A Szellem dltal életre
keltett igazsagra a Szellem kenete érad.

Apadmnak volt néhdny prédikcidja,
amelyet t6bb szazszor elmondott. Almé-
ban is idézni tudta volna Sket, mégis 6rd-
kat toltott imadsdgban mieldtt a szoszékre
allt. Gyakran Spurgeont idézte: , Favdgds
utdn nem szoktuk eldobni a fejszét, hanem
ismét megélezziik”. Apam tudta milyen
nagy jelentdsége van annak, ha engedjtik,
hogy Isten Szelleme uj élt adjon az Igének.

3. CSELEKEDETEK

A cselekedetek az egész természetfe-
letti vildgra utalnak. Egyszer valaki azt
mondta, hogy tul sok igehirdetd védelmezi
a hitet, de nagyon kevés mutatja be a gya-
korlatban. Jézus mondta: ,Ezeknél na-
gyobb cselekedeteket is tenni fogtok, mert
én az Atyahoz megyek”. Legtobben biisz-
kék vagyunk rd, hogy a csodékkal kapcso-
latban nem valljuk a pesszimista nézetet,
mégis szanalmas kudarcot vallunk, amikor
hitiinket a gyakorlatban kellene bemutat-
nunk. Itt az ideje, hogy 6szintén Gedeon-
hoz csatlakozzunk a val6ség feltérképezé-
sében: ,.ha veliink van az UR... hol vannak
mindazok a csodak, amelyekrdl atydink be-
szélnek nekiink?” (Birak 6:13). Csak akkor
ldthatjuk meg a Szent Szellem természetfe-
letti munkajat gyiilekezeteinkben, ha elkez-
diink imadsdg 4dltal Isten tronjaval dssze-
kottetésbe keriilni. Egyik bibliaiskolai pro-
fesszorom szokta mondani: éppen olyan
parancs az, hogy buzgdn kivanjuk a kegyel-
mi ajandékokat, mint az, hogy ne lopjunk.



4. HARC

Minden szellemi vezetd az ellenség cél-
pontja is egyben — ., megverem a pasztort, és
elszélednek a juhok”. Szem el6tt kell tarta-
nunk P4l figyelmeztetését, melyet az efézusi
presbitereknek mondott: , viseljetek gondot
magatokra”. Hasonl6t irt Timoteusnak is:
.legyen gondod énmagadra”. Pal nem arrol
beszél, hogy a vezetdknek elészor sajat ér-
dekeiket kell érvényesiteniiik — ez Iényegében
onzés lenne résziikrdl. Inkdbb arra figyel-
mezteti a vezetésben részvevéket, hogy 6riz-
z€k meg szellemi egészségiiket, nem csupan
sajat maguk miatt, hanem azért, hogy haté-
konyan vezethessék a réjuk bizottakat. Ha az
ellenség nem tud benniinket Isten ellen fordi-
tani, meg fog tenni mindent azért, hogy Is-
tent forditsa ellentink biiszkeségiink miatt.

Azt is meg kell tanulnunk, hogyan har-
colhatunk népiink nevében. Manapsag
sok farkas probalja elragadni a juhokat.
De nekiink erésen kell allni, és megvéde-
ni azokat, akiket Isten rank bizott.

5. FELESEG ES CSALAD

Sokszor szenved a csaldd a szolgélat
megndvekedett terhei miatt. Job minden
nap mar kordn reggel kozbenjart csalddja-
ért. Nincs nagyobb jutalom anndl, mint ha
valakinek a gyermekei feln6ttként Istennek
szolgalnak. Ne hanyagoljuk el Sket, és ne
feledkezziink el imadkozni értiik!

A feleségiink a legdragdbb kincsiink, aki
csak létezik. Tdmogatésa és egyiittmikodé-
se elengedhetetlen a hatékony szolgalatban.
Legnagyobb odafigyelésiinket érdemli, kiilo-
ndsen imdinkban. Naponta Isten el6tt kell
tartani feleségiinket és csalddunkat, az O 4l-
désat kérni rajuk, és igy feléjiik — rajtunk ke-
resztiil — felszabaditjuk az Ur szeretetét.

6. A VILAG

Latasunk gyakran csak a sajat gyiileke-
zetiinkre és az azon belili sziikségletekre
korldtozddik, holott a mi Isteniink a népek
Istene. Engedd, hogy 0 radterheljen a vi-
lagban lévd sziikségekbdl is. Tanuld meg
felemelni tekintetedet a gabonatabldkra, és

megvallani igéretét, miszerint 6rokségil
neked adja a nemzeteket. Miért ne kezd-
hetnéd a sajat lakohelyeddel? Kidlts az Ur-
hoz a varosod nevében, mikozben az utca-
kon jarsz-kelsz. Kérd Ot, hogy mutassa
meg, milyen konkrét szellemi fejedelmek
allnak ellene Kirdlysaga novekedésének. Pal
Efézusban leleplezte, hogy a vérost Arte-
misz (Didna) imddata uralja. Nem csoda,
hogy az Efézusi levélben igy ir: ... a mi
harcunk nem test és vér ellen folyik, hanem
erok és hatalmak ellen...” (Efézus 6:12).

7. SIRAS
.Megemlékezvén a te konnyhullata-
saidrdl...” — emlékszik vissza Pal a Timo-

teussal valé szolgdlatra. Emlitést sem tesz
Timéteus igehirdetésérdl, tanitdsarol, ellen-
ben nem tudja elfelejteni konnyeit. Nem hin-
ném, hogy sokan szeretnék, hogy konnyeikrdl
emlékezzenek rajuk, hiszen a legtobb férfi a
konnyeket a gyengeség jelének tartja. Mégis,
Jézus Jeruzsalem miatt, P4l a Gyiilekezet alla-
pota miatt, Jeremids pedig lzrael miatt sirt.
Aggodom, ha nem tudok sirni, mert az mér a
kihdilt, az engem korlilvevd sziikségekre érzé-
ketlenné valt sziv biztos jele.

8. VARAKOZAS

Sokak szamara az imadkozds nem
mds, mint kéréseik bevasarl¢ listdjanak a
lehetd legrévidebb id6 alatt torténd felso-
roldsa. Az ima viszont tobb mint pusztan,
egyoldalt monoldg; az ima kozosség, be-
szélgetés ¢és figyelés (varakozas a meghal-
ldsra). A vdrakozas nem feltétlenil pasz-
sziv. Olyan ez, mint a busz vardsa. Téled
fliggetlendl érkezik meg, mégis, passziv
hozzéallassal konnyen lekésheted.

Legyen hallé filink! Tartsuk szem
el6tt, hogy az .imatlansag”egyben erét-
lenséget is jelent.

David Ravenhill

a Vineyard of Gig Harbor
(Gig Harbor,
Washington, USA)

gylilekezet pdsztora.
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A SIKERES SZOLGALAT GERINCE

€letében nincs helye a kovetkezetes egyéni bibliatanulmanyozasnak.

Charles B. Nestor *

ség van az erdteljes Biblia-kutatdsra.

A Szentirds tanulmdnyozdsa az igehirdetés és tanitds elengedhetetlen el6zménye, és
akar tobb ora is konnyen eltelik ezzel hetente. Ennyi id6t részanva a szolgalattevd tgy érez-
heti, hogy az igetanulmdnyozés iranti elkotelezettsége megfeleld. Mindezek ellenére az ige-
hirdetés és a tanitds sekélyessé, szellemileg erétlenné valhat, ha a szolgélattevd személyes

Az igetanulmanyozas része lehet a napi dhitatnak is. Ugyanakkor, a személyes és .szak-
mai” fejlédés valamint a szellemi ndvekedés érdekében a napi csendességen tul is nagy sziik-
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ok a tdborok vagy nyaralasok, ahol a
zemélyes igetanulményo-
zasra tudom forditani, felfrissitik és serken-
tik a szolgdlatomat, és olyan tartalékokat
toltenek fel, amelyekre a kés6bbiekben t-
maszkodhatok. A koncertzenész szinpa-
don kiviili gyakorldsa, vagy a sportold ver-
senyen kiviili edzése elengedhetetlen a ze-
nében, a sportban nydjtott kivalo teljesit-

ﬂ:en— Ehhez hasonldan az ige-
pshirdeté személyes igetanulmanyozasa ha-

tasos nyilvanos szolgalatanak egyik kulcsa.
- Azaldbbiakban néhdny modszert, otletet
szeretnék bemutatni az ige-tanulményozés

4 €s élvezetesebbé tételéhez.

LEGYEN BEOSZTASOD

A tanulmdnyozds magéval a bibliaolva-
~sassal kezdédik. Hasznalj igeolvasési ve-
" Zérfonalat. Az ilyen Gtmutaték — amelyek
egy év alatt végigvezetnek a Biblidn — ki-
induldsi pontnak megfelelnek, ugyanakkor
elég zsibbasztova is vdlhatnak, dgy, mint
amikor egész nap aut6palyan utazunk, és
az eldrehaladdst csupan a kilométertablak
jelzik. Szebb tdjakra a mellékutak vezet-
eg sajat Gtvonaladat! All
ttt, ahol valami megragadja a
s ass mélyebbre.

NTOSITS
at, hogy a Biblia mely részeit,
tanulmanyoztad az elmdlt
id6szakban. Ne mindig csak egy adott
helyre dsszpontosits, hogy a teljes kijelen-
tés hasson rad, mert kénnyen a mar kita-
posott kerékvagdsban taldlod magad. Az
utobbi idében f6ként a levelek tanulma-
nyozasaval foglalkoztam, azok koziil is kii-
l6ndsen Pél leveleivel. Nemrégen jottem
rd, hogy a figyelmemet az evangéliumokra
kell forditanom, és Jézus szavait és csele-
kedeteit kell tanulmanyoznom. Az egész
Igét felolel6 egyensuly nagyon fontos.
Nem tdl régen tortént, hogy egy csala-
di utunkon a délel6ttoket a Jelenések
kényve olvasdsdra szenteltem. Nem csak
a végiddkre és proféciakra figyeltem, ha-

nem (gy akartam hallani, mint a hét 4zsi-
ai gyilekezet hallotta az elsd felolvasas-
kor. Meg akartam l4tni benne, hogy a nagy
probéak kozott €16 korai keresztyéneknek
milyen batoritast jelentett Jézus lizenete.
Késébb az ekkor készitett jegyzeteimbdl a
.Keresztyénként a zaklatott viligban" ci-
ml sorozat lett. Az Ige tanulmanyozédsa
kozben ugyan nem a prédikacio jart a fe-
jemben, de végiil is olyan forrdssa valt,
amelybdl akkor is merithettem.

Fontos, hogy akkor is végezziink sze-
mélyes igetanulmdnyozast, ha vasarnapra
nem kell késziilniink, mert ez az a katfor-
ras, melyre a jovobeli igehirdetés és tani-
tds .csérendszere récsatlakozhat”. A szd-
raz felkésziilést agy keriilhetjik el, ha a
személyes tanulmdnyozasunkbdl bdséges
tartalékaink képzddnek.

HASZNALJ KULONFELE
FORDITASOKAT

A személyes igetanulmdnyozas nagyon
alkalmas arra, hogy a kiilonb6z6 forditd-
sokban vizsgalodj. Mindegyiknek megvan
a maga er6s oldala. Az egyszerre tobb
forditast kozl6 kiaddsoknak megvan az az
elényiik, hogy azonnal egybe lehet vetni a
szOvegeket.

Nemrégen fedeztem fel a Tanakh an-
gol nyelvli zsid6 Osz(jvetség-fordl'tést.
Nagyon élvezetes olvasmany. A lirai sza-
kaszokban megprdbalja a héber koltészet
apro jellegzetességeit is visszaadni, mig
ezt mas forditasok nem teszik. Isten neve-
it a héber megnevezések étirataként jele-
niti meg, ami sokat segit az angol olvaso-
nak abban, hogy Isten személyérdl az ere-
deti szévegben adott erdteljes és sokszi-
nd kijelentésbdl tobbet meritsen.

A Discovery Bible szintén hasznos
eszkoz. A New American Standard Bible
angol nyelvii forditasra épiil, és kiilonféle
kénnyen haszndlhat6 jelzésekkel hivja fel
az olvaso figyelmét a nyelvtani vonatkoza-
sokra (pl. igeidd, igemdd, igealak stb.). A
szocsalddok szémozva vannak, melybdl
konnyen megdllapithatd a szotd, és az

Az (tmutatok,
amelyek egy év
alatt végigvezetnek
a Biblian,
kiindulsi pontnak
megfelelnek,
ugyanakkor elég
zsibbasztova

is valhatnak, Ggy,
mint amikor

egész nap
autopalyan
utazunk,

és az elorehaladast
csupdn

a kilométertablak
jelzik



Fontos,

hogy akkor

is végezziink
személyes
igetanulmanyozast,
ha vasarnapra
nem kell
késziilniink,
mert ez az

a katforrds,
melyre a jovobeli
igehirdetés

¢s tanitds
,csorendszere
racsatlakozhat”

eredeti nyelvben hangsuilyos szavakat
déltbetlivel szedték.

Azok, akik tudnak héberiil és/vagy go-
rogiil, az eredeti szoveg olvasasdval és ta-
nulmanyozasaval tarthatjak karban tuddsu-
kat, ami tobb célt is szolgélhat. Segit az
adott nyelven szerzett szokincsiink bévité-
sében, valamint a kiilonb6z6 jelentésar-
nyalatok megtaldlasdban, melyek a forditas
soran egyébként elvesznek. A tanulmd-
nyozds részeként id6t szakithatunk egész
konyvek leforditdsara. Ha elegendd idénk
van, akdr tobb O- ésivagy Ujszovetségi
konyvet is lefordithatunk magunknak.

A néhai Arthur Gravesnek, a South-
eastern College volt igazgatojanak volt
szokasa a ,jeloletlen Biblia” (bejegyzések
nélkili sajat Biblia) tanulményozésa. Nagy
érték volt szdmara, hogy minden egyes al-
kalommal friss szovegként kozelithette
meg a Szentirdst. Ez a modszer gy segit
0j, ezel6tt figyelmen kiviil hagyott dolgok
felismerésében, hogy a mér megismert
hangsulyok nem kotik le figyelmiinket.

JEGYZETES BIBLIAK

Vannak igehirdetdk, akik nagyon hasz-
nosnak tartjak a jegyzetes Biblidt. Ebbdl
sokféle taldlhat6 a piacon, és rendszere-
sen jelennek meg Ujabbak is. Nagy divat
az, hogy azonnal a szerzd megjegyzéseit
tanulmanyozzak, melyekben kénnyen teo-
|6giai torzulds is taldlhaté — olyan szoveg-
értelmezés, ami alapvetden befolyasolhat-
ja a kutatas végeredményét. Legyiink min-
dig figyelemmel a szerzd esetleges rész-
rehajlasara. Vegyiik példaul a Scofield ma-
gyarazatos Bibliat. Bizonyos doktrindlis
kérdésekben az olvasdk Scofield nézeteit
fogadték el igazsigként — olyannyira,
hogy amikor a masodik kiadds sordn meg-
valtozott a Biblia betli-szedése, voltak,
akik panaszt tettek, mondvan, hogy maga
a Szentiras véltozott meg.

A jo jegyzetes Biblia olyan informécio-
kat ko6zol, melyek nem érhetdk el kozvet-
lenil a szévegbdl (mint pl. féldrajzi, tor-
ténelmi adatok, nehezen értelmezhetd

szavak hattere, értelmezési alternativak
stb.). Az NIV angol forditds magyardzatos
kiaddsa Ggy mutat be alternativ nézeteket,
hogy egyik mellett sem foglal allast. Csa-
patmunkanak a végeredménye, és igy nem
egyetlen személy nézeteit tiikrozi.

KOMMENTAROK

A magyardzatos Biblidkrél mondottak
a kommentarokra is alkalmazhatok. A
széveg értelmezésében segitségiinkre le-
hetnek, de nem léphetnek az értelmezés
helyébe, hogy ne épitsiink kizarélag ma-
sok véleményére. Az irdsmagyarazat jelle-
gli kommentérok a leghasznosabbak.

A j6 kommentér megfelel bizonyos alap-
vetd elvarasoknak. Megtaldlhatok benne az
alapszoveg fontos tartalmi elemei, és tobb
értelmezési lehetdséget ajanl fel, melyek
koziil a szerzg sajat véleménye jol elkilondil
a tobbitdl, mert a kovetkeztetéshez elveze-
t6 érvelés is benne van. Hasznos torténel-
mi, nyelvészeti és szovegtani jegyzetekkel
és az olvasot tovabbi forrasok irdnyaba se-
gité alapos bibliogréfidval rendelkezik.

A kommentdr igazi értékét gyakran a
labjegyzetek, és nem a fészoveg adja. |6
példa erre az angol nyelv(i Anchor Bible. A
konzervativ nézeteket vall6 igetanulmanyo-
76 kevés haszndt veszi a f6szovegnek, de a
jegyzetekben a hasznos informaciok arany-
béanyajat talaljuk. Vannak kotetek, melyekre
mér csak a jegyzetek kedvéért is érdemes
nagy figyelmet forditani. Kivalé példa erre
Raymond Brown kétkotetes angol nyelvii
Janos evangéliuma kommentdrja.

A divatos kommentarsorozatok jol
mutatnak a konyvespolcon, de haszno-
sabb és gazdasagosabb a Biblia konyvei-
rél irt 6ndlld, elismert kommentarok be-
szerzése. Vasdrlas el6tt mindenképp ol-
vasd el a szaklapok szemléit, és ismerkedj
meg az adott mivel a konyvtarban vagy
kényvesboltban. Angol nyelven hasznos
atmutatok is megjelentek, mint példdul
Gordon Fee és Douglas Stuart: How To
Read the Bible for All Its Worth (Hogyan
olvassuk a Biblidt teljes mélységében) és



David Scholer: A Basic Bibliographic
Guide to New Testament Exegesis (Az Uj-
szovelségi exegézis bibliografiai alaptdra).

Szellemileg pezsdité az a gyakorlat,
amikor egy adott bibliai konyv minden Uj
targyaldsakor beszerziink — a konyvre vo-
natkozé - Gjabb kommentart. Ez j6 mod-
ja tanitasi anyagaink felfrissitésének és a
személyes konyvtdrunk kialakitdsdnak és
egyben biztositja igetanulmanyozé szoka-
saink véltozatossdgat is.

A magam rész¢érdl tavol maradok azok-
tél a homiletikai jellegli kommentdrok-
tol/tanulmanyoktdl, amelyek nem exegézi-
sen alapulnak. Azokat tartom a legjobb
miveknek, amelyeket az el6z6ekben emli-
tett tanulmanyok iréi hasznaltak. A tanul-
ményozds célja nem a masok eredményé-
nek Gjrahasznositdsa, hanem annak a cso-
dés izgalomnak a felfedezése, amikor a
Szentirds (izenetét mi magunk ashatjuk ki.
Ha mindezt fegyelmezett rendszerességgel
végezziik, olyan tanulmdnyi anyagunk lesz,
amely hathatds segitséget nydjt késébbi
igehirdetéseink és a tanitasok soran.

KONKLUZIO

Ha a szolgdlattevd szivében meggydz6-
déssel hallja meg az Igét, az késdbb tovabb
¢l a hallgatok szivében is. A hatdsos sz6sz¢é-
ki tizenet a személyes bibliatanulmanyozas
melegagyabol sarjad ki, ahol az igehirdetd

rendszeresen és kovetkezetesen ,megmdi-
velte” Isten Igéjét. A személyes tanulmanyo-
zé4s blséges gabonahozammal tolti meg a
cstiroket és amikor a szoszékre kerdl a sor,
gazdag anyag all a szolgdlattev rendelkezé-
sére. A szombat esti szindréma sanyargat6
szoritasa helyett inkdbb az okoz fejtorést,
hogy milyen modon lehet minden gondola-
tot megosztani a hallgatdval. llyen Isten Igé-
jének kikutathatatlan és végtelen természete.

Charles Spurgeon a Lectures to My Stu-
dents (Eléaddsaim didkjaimnak) c. mévében
arrdl ir, hogy egy szolgélattevé személyes
imaéletére nyilvanos imddkozasabol kovet-
keztethetiink. Azt a megallapitast teszi,
hogy a nyilvanossag eldtti hatékonysag a
személyes €let gyakorlatanak kozvetlen ko-
vetkezménye. Ugyanez mondhat6 el a sze-
mélyes bibliatanulmanyozasrol is. Az a nyil-
vanos igeszolgalat, amely csak az adott,
konkrét igehirdetésre iranyul6 tanulmanyo-
zasra €pit, és nem tdmasztja ala folyamatos,
fegyelmezett, szorgalmas személyes kuta-
tas, sekélyes és elégtelen lesz.

Charles B. Nestor
a manassasi
Assemblies

of God gyiilekezet
pasztora

(Virginia, USA)
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— 0, nekiink
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25 éven it
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abban, hogy

ne értsiink egyet...







T. Ray Rachels

Egyszer egy kis faluban egy orasmes-
ter utdd ¢és segéd nélkil halt meg. Nem
maradt senki, aki 6rakat tudott volna javi-
tani. Egy nap kozismert orajavité utazott
at azon a vidéken. A falu népe konyor-
gott, hogy javitsa meg elromlott id6méré
szerkezeteiket. Miutdn —megvizsgalta az
orakat, kozolte, hogy csak azokat javitja
meg, melyeket gazddjuk rendszeresen fel-
huzott — hiszen csak nekik lesz majd igé-
nyiik arra, hogy pontosak legyenek.

A szolgélat munkdjanak is van egy saja-
tos, beépitett oraszerkezete. Néha gyengé-
den oldalba 16k mutatdjaval, maskor €bresz-
tojével riaszt fel. Barmit is tesz, személyes
¢letiinkre jelentds hatdst gyakorol. Isten azt
akarja, hogy rend és stabilités legyen az éle-
tiinkben, és ne zlirzavarban rohangéljunk
ide-oda. Lehet hogy drankat.nem tudjuk
pontosan bedllitani, de mindig felhdzhatjuk,
hogy legalabb.,mozgasban maradjon”.

EPITS JO BARATI
KAPCSOLATOKAT

Amikor Pal apostol Filemonnak irt le-
velet, a ,szeretett bardtom és munkatar-
sam” megszolitast haszndlta (a Mont-
gomery-féle angol forditdsban), és arrol
irt, hogy gyakran felfrissiilt altala. Rossz
napokon egy jo bardt olyan, mint egy po-
har hideg viz a kénikuldban.

Hadd mondjak erre egy példat. Egy
csiitortok délel6tt osszejétt minden — a
legnehezebb témdk ¢és beszélgetések,
amidta a korzeti irodaban vagyok. Min-
den a feje tetején allt, filemben mégis
egy joember szavai visszhangoztak:

— En vagyok az elveszett juh a szdz-
bél,.de ez kit érdekel itt? Te mit teszel an-

o

nak érdekében, hogy megtalalj? A gyiilekezet bizony egyszer(en fel-
emészti a benne-tevékenykedoket. ..

Délel6tt |1 6rakoril Wayne Tesch bardtom telefonon meghivott
ebédre.

= Jél hangzik — vélaszoltam, — de lehet, hogy az elsé 10-15 perc-
ben nem leszek a legjobb tarsasdg. Elég kemény délel6ttom volt. ..

— Semmi baj — mondta, majd Robert Schullert idézte: .. Amikor
a menet kemény, a kemények tovabb menetelnek!”

Hozott két hatalmas csomag régégumit; azt a fajtat, amelyben
IS baseball-jatékos képe van.

— Emlékszel, amikor gyerekek voltunk? — kérdezte. — Rdgogumis
baseball kartyakat gytijtottiink, és elrdgdztuk a problémdinkat.

Odaadott egy csomag ragot.

—Ragjunk el beléle néhdnyat, és nézegessiink baseball kartydkat!

Megtettiik, majd atnak indultunk.

Sokszor csak arra van sziikségiink, hogy egy baratunk a régi, gyen-

géd, szeretd odafigyeléssel vegyen koriil, és egyiitt ragozzon velink,
mig helyre nem 4llunk, és az életet ismét a megfelel6 szinben latjuk.

EPITS A SZEMELYES ELETED
FRONTVONALAN

Olvass jo konyveket, jegyzetelj, irj naplot, bévitsd a barati korodet!
A 'j6 konyvek olvasasa nemesak az intellektudlis életnedvek dramldsét
allitjia a megfeleld iranyba, hanem idénként kincseket hoz a felszinre.

Néhdny évvel ezel6tt elolvastam James ..Scotty” Reston legujabb
konyvét (Deadline, a Memoir; Hatdridé — emlékiratok), melyben ko-
rai éveibdl mond el torténeteket, amikor még a New York Times ri-
portere volt.

Reston az angliai orszdgos dijugratd versenyrdl tuddsitott az
1930-as években. Azzal biztak meg, hogy a gy6ztes nevét siirgds-
ségi taviratban jelentse. A Times elséként akarta kozolni a végered-
ményt, ezért Reston gondos el6késziileteket tett annak érdekében,
hogy megeléZze a konkurenciat. Abban a pillanatban, ahogy a
gybztes lo-dtvagtatott a célvonalon, 6 mdr at is taviratozta az ered-
ményt az Atlanti 6cedn tulpartjara.

Nagyon szoros volt a verseny; két 16, Battleship és Royal Daniel-
li vezetett fej-fej mellett. Amikor atvagtattak a célvonalon, Reston -
nem varva meg a bir6i dontést, — elkiildte a taviratot: ,Stirgds:
Royal Danielli nyerte az orszagos dijugrato versenyt”.



Csak hosszas vérakozas utdn hirdették ki a hivatalos végered-
ményt: A gydztes: Battlehsip”.

Reston gyorsan visszaszaladt, és Gjabb téviratot kiildott: , Siirgds
visszavonva: Battleship nyerte az orszdgos dijugrato versenyt; is-
métlem: Battleship, nem Royal Danielli!”

Sajat bevalldsa szerint két leckét is megtanult: (1) ha lehet, légy
te az elsd, de ne tévedések aran, (2) azért hibazott, mert-a célvo-
nallal nem egy iranyban helyezkedett el, hanem ‘egy bizonyos szog-
bdl latott rd, és ezért itélte meg rosszul a végeredményt.

Azt is megtanultam, hogy az életben sok minden az egyén nézo-
pontjatdl fiigg. .. az én szemszégembdl semmi sem tiinik ugyanolyan-
nak, mint valaki mds szemszogébdl.” Azzal fejezte be a torténetet,
hogy egy vele 1év§ tapasztalt veteran mondésat kommentalta: -, Ossz-
hangban kell lenned a céllal, ha
hiteles szeretnél lenni' — sohasem
felejtettem el ezt a megjegyzést.”

Szolgalatom sordn megtanul-
tam, hogy mennyire értékes, ha
igehirdetéseimrdl részletesebb
jegyzeteket készitek. Vannak
olyan régi jegyzeteim, melyeket
csak vézlatosan vetettem papir-
ra, és — még ha az életem malna
is rajta — nem tudndm a torténe-
teket és illusztraciokat felidézni.

A naploirds. megmozgatja az
elmédet, friss, csodalatos dol-
gokkal tagitja ki latdsmododat, és
az €letet a szellemeden keresztiil
fogod szemlélni. Valaki igy fogal-
mazott: A leghalvanyabb tinta is feliilmilja a legjobb emlékezetet".

Nem tudndm felidézni az €letem eseményeinek €és meglatasaim-
nak részleteit, ha nem lennének leirva, de igy szép emlékeim meg-
maradnak a naploban.

Legtobben, akik teljes idejli szolgdlatban vesziink részt, csak na-
gyon sz(ik barati térsasdgban mozgunk, és ha esetleg nem hivé em-
berrel taldlkozunk, révidzérlat keletkezik. Kénnyen a gyiilekezeti ta-
gokra hagyjuk dket.

Amikor Long Beach-re keriiltem pésztorként,.az egyik keresz-
tyén bardtom elvitt az Athletic Club épiiletéhez.

— Be kell Iépned, ha meg akarod ismerni a vdrost, és bardtkozni
szeretnél. — mondta. Lehet, hogy ezek az emberek soha nem.jon-
nek el a gyiilekezetedbe, de nagy hatdssal lehetsz rdjuk, ha”megis-
mered Oket.

Beléptem, és a Long Beach-en elt6ltott pasztoréveim alatt
valoban ez lett az egyik legjelentésebb szolgalati és kapcsolat-
épitd helyem. Elképesztd, milyen ajtok nyilnak meg, ha a tenisz-
palyan ismerkedsz meg emberekkel. ..
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A szolgdlattev
személyes életének
»ismeretlen” részei,
ha rendben vannak,

titkos kincsekkel

jarulhatnak hozz4
a kiteljesedett,
egész €lethez

EPITS FEL JO
SZELLEMISEGET
ES POZITIV HOZZAALLAST

Lucy megszolalt:

— Az élet olyan, mint amikor egy 6ce-
anjaron utazunk. Vannak, akik a fedélzeti
székiiket a hajo elejébe viszik, hogy las-
sak, merre mennek. Vannak -olyanok is,
akik inkdbb a hajo hatuljaban csoportosul-
nak, hogy abban' gyonydrkodjenek, ahol
mdr jartak. Te.melyik fajta vagy?

— Nem tudom — valaszolta Charlie
Brown. Még sohasem sikeriilt kinyitni a
székemet. ..

Ennek a Snoopy-
jelenetnek megvan a maga
pasztori megfelelje. Nem
azért, mintha semmit sem
tudnank megcsindlni, ha-
nem mert szereplink in-
kabb olyan, mint az¢ az
apukdé, aki gyermekeinek
egy konnyen Osszeszerel-
het6 hintdt hoz haza egy
dobozban. Sok kénny és
kinlédés kiséri a folyama-
tot a gybzelemig, mig a
hinta végiil elkésziil.

....Ilyena bolcsesség
a lelkednek: ‘ha megtald-
lod, van jévenddd, és reménységed nem
semmisiil meg” — mondta Salamon (Pél-
dabeszédek 24:14).

Nemrégen hallottam Stephen R.
Covey-t, a-Principle-Centered Leader-
ship (Alapelv-orientdlt vezetés) c. kényv
szerzOjét a jo vezetdk 8 jellemzéjérdl
beszélni. Ugyanezeket a tulajdonsago-
kat taldlhatjuk meg az egészséges szol-
galattev6kben is.

1. Keresd meg a médjit, hogyan fej-
lesztheted magad olvasassal, kérdésekkel és
tréningeken valo részvétellel. , Legtébben a
muilt tanulményaira hagyatkoznak” — mond-
ja Covey, .ahelyett, hogy a folyamatos fejlo-
dés lelkiiletét vennék 4t.” Ha te magad nem
vagy elkotelezettie annak, hogy akdr ke-



mény munk4val is fejleszd magad, nehéz el-
varni masoktol, hogy ugyanezt tegyék.

2. Szolgélat-orientalt 1€gy. Mas szoval:
elészor azt a kérdést tedd fel magadnak,
hogy mire van sziiksége masoknak, ne pe-
dig azt, hogy neked mire van sziikséged.

3. Pozitiv energja sugdrozzon bel6led,
kertild el a-pesszimizmust.

4. Higgy mds emberekben — erdsits
mdsokat, ldsd meg értékiiket, josagukat,
potencidlis-lehetSségeiket.

5. Dolgozz a csaldd, a munka és a tdrsa-
dalom koz6tt megosztott élet egyensulydért.

6. Tekints-az €letre Ggy, mint egy nagy.
kalandos utazasra. Bensédben bizonyos-
sag legyen, minden napot pedig dj, friss
modon szemlél;.

7. Ertékeld a sokszinliséget — lasd be,
hogy mddszereid nem az . egyediil iidvo-
zit6 modszer” szinonimai. Egy-egy (j al-
ternativa izgalmakat, nem pedig fenyege-
tést hordoz magdban.

8. Viselj gondot magadra. Testileg
edzéssel, hogy egészséges maradj, intellek-
tudlisan olvasassal (kapcsold ki a televiziot),
szellemileg pedig imadkozassal, és azaltal,
hogy az inspirdl6 dolgokra 6sszpontositasz.

Ezek a tulajdonsagok a lelkiilet és hoz-
zééllas kialakulasanak gyakorlati oldalat
mutatjak be.

EPITS KELLEMES,
BARATSAGOS
OTTHONT CSALADODNAK

Mindenek elétt az otthonom muitatja
be Krisztus Gyiilekezet iranti szeretetét.
Ez Isten kirdlysdga novekedésének legje-
lentGsebb tertilete, és koztem és a felesé-
gem kozott kezdddik.

Néhany évvel ezelott egy este — lefek-
vés el6tt — Judy-val, a feleségemmel be-
szélgettiink. Egy bizonyos dologgal kap-
csolatban elmondta gondolatait, de ¢én
nem osztottam a véleményét. Els6 reakei-
om az volt, hogy kifogast emeljek az dllas-
pontjaval szemben — mint azelétt mindig,

nem egyszer igen erélyesen —,‘de vissza-,

fogtam magam. Inkdbb szemébe néztem, ramosolyogtam, és azt
mondtam:

— Edesem, nem vagyok errdl teljesen meggy6zédve, de barmit is
gondolsz, mondasz vagy érzel az {igy feldl, én mindenképp szeretlek.

Nem hiszem, hogy amit mondtam, hanem inkabb a mé6d, ahogy
az Ur segitett kimondanom, az volt, ami miatt a vallamra ddlt, és
nagyot sohajtva mondta:

— Hat nem lenne j6, ha visszafelé élhetnénk az életiinket, és a ha-
zassagunkat az évek alatt dsszegylt tapasztalatokkal kezdhetnénk?
Oly sok évet toltottiink azzal, hogy ellentétes nézeteinket probaltuk
megvédeni, és egymast kiigazitani, mert nem lattuk, milyen fontos a
masiknak olyan teret biztositani, ahol & is boldog lehet.

Ez lehet az egyik leggyakoribb fesziiltségforras a hazastérsak ko-
zOtt — megfojtani a mésikat: a kellene, kell és tudhatnad zsarnoki ér-
vényszerzésével, esélyt sem adva neki a feln6tté valasra, hanem sa-
jat tapasztalatainkkal a foldbe dongoljiik 6t. A fak és viragok is gy
novekednek a legjobban, ha teret, napsiitést és vizet biztositunk
szamukra. Az emberek is.

A szolgalattevd személyes €életének ,ismeretlen” részei, ha rend-
ben vannak, titkos kincsekkel jarulhatnak hozza a kiteljesedett,
egész €lethez.

Isten az O munkajara hivott el benniinket, és ehhez sokféle ke-
gyelmét is biztositja:

.Ezért tehat nem vagytok tobbé idegenek és jovevények, hanem
polgdrtdrsai a szenteknek és hdza népe Istennek. Mert rdépiiltetek
az apostolok és a profétak alapjara, a sarokkd pedig maga Krisztus
Jézus, akiben az egész épiilet egybeilleszkedik, és szent templom-
mé in6vekszik az Urban, és akiben ti is egyiitt épiiltok az Isten haj-
lékava a Lélek altal.” (Efézus 2:19-22)

TARHAZ

Teolbgiai cikkek sorozata keresztyén vezet6k szaméra

Az amerikai ENRICHMENT c. magazin vilogatasanak magyar nyelvii kiadésa

T. Ray Rachels
az Assembliess Ingyenes bemutat6 példanyért
hivja a 06-1/222-0086-0s
telefonszamon
az Evangéliumi Plinkosdi

K6z0sség Orszagos Titkdrsagat!

of God amerikai
piinkdsdi kozoség
dél-kaliforniai
korzetének elnoke
(Irvine, Kalifornia, USA) Amennyiben kiadvanyunk elnyerte tetszését,
a kiadds koltségeihez 3000 Ft/év adomdnnyal

hozzéié[ulhat, mi pedig rendszeresen elkiildjiik
Onnek a megjelent példényokat.

Levélcim: 1143 Bp., Gizella u. 37.
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A keresztyének is novekedhetnek gy,
mint az 6rokzold kaliforniai-fenydk, és az
¢let nehézségei folé emelkedhetnek. Ezért a
nehézség nem lesz mas, csak probléma, Is-
ten viszont hatalmasabb minden probléma-
nl, és O minden sziikségben tobb az ele-
genddnél. Az elsd eldfeltétel az, hogy a fo-
lyéviz mellé legyiink Ultetve. Ez az a hely,
ahol gyokereink mélyen az élet vizének fo-
lyamaba hatolhatnak, és gylimélcsot terem-
hetiink, amikor eljon az ideje. Itt nem kell
kiszéradnunk a probékban és élvezhetjik
Isten jelenlétét. Ahhoz, hogy a hivek Isten-
ben gyonyorkodjenek, és az O teljességé-
ben jarjanak minden nap, olyan pasztor kell,
aki elvezeti 6ket a vizhez, és ott lakik veliik
az €let folyamandl. Ebben benne foglaltatik
a pasztor személyes imaélete is. Istenben
gyonyorkodni elsdsorban azt jelenti, hogy
az imédsdg 4ltal megismerjiik Ot. Imadsag
dltal megismerni Ot pedig nem lehet anél-
kiil, hogy a Szent Szellemmel kovetkezetes,
elkiilonitett id6t toltenénk egyiitt.

Talalkoztam olyan vezetSkkel, akik azt
mondtdk, hogy nincs idejiik egyediil lenni
az Urral napi egy 6rét. Vezetés vagy igehir-
detésre vald késziilés kozben imadkoznak,
pedig minden pésztornak sziiksége van
munkatdl mentes, Istennel eltoltott idére,
amikor naponta elcsendesedve belsé embe-
re friss érintést kaphat Isten Szellemétdl.

Keresztyén életem korai szakaszaban
sziikségét éreztem, hogy minden nap imad-
kozzak, és Bibliat olvassak. Nem esett nehe-
zemre a nap kezdetén egy orét vagy tobbet
imadkozni, mert a Szent Szellem késztetett
ra. Az6ta megtanultam, hogy micsoda érték,
ha az ember felismeri, amikor Isten Szelleme
imédkozasra invitdlja, 6 pedig engedelmeske-
dik a hivo szonak, mert tudja, hogy Isten is-
meri az el6tte allé nap eseményeit.

Az évek multdval Isten jelenléte dllandd
lett, és megtanultam minden nap beszélni
Vele. Gyokereimet mélyre eresztettem az
Igében, és az 1gébdl szdrmazo taplalék
gazdagitotta a prédikdcidimat. A prédika-
ciok az embereket gazdagitottak, és hama-
rosan tobb idét toltottek imadsdgban.

A Szent Szellem ma is arra inspirdlja a pasztorokat, hogy vonulja-
nak félre imadkozni, felfrissiilni. Figyelj oda, és engedelmesked]! Sok
mindennel elfoglalhatjuk magunkat egész nap, mondhatjuk magunk-
nak, hogy nincs egy dranyi idénk, mert a programunk telitve van, de
arra mindig szakitunk id6t, amit a legfontosabbnak tartunk. Az ima a
legfontosabb fegyelmezettségi tényezd egy pasztor életében. Rélunk
fest képet, hogy mennyit imadkozunk. Nem segithetsz valakinek anél-
kiil, hogy sziikségeire konkrét kijelentést, bolcsesség igéjét ne kapnal.
Nem lehet az embereket Istennel mélyebb kozosségbe belevezetni,
ha a pasztor maga nem €lte 4t ugyanezt. Napi 6t perc imadkozés pe-
dig nem termi meg Isten tdldrad¢ jelenlétét mindennapos szolgéla-
tunkhoz, vagy elmélyiilt életiinkhdz. Kiilondsen igaz ez a mai sziiksé-
gekkel, dontésekkel és zavargdsokkal teli vildgunkban.

A miésodik eldfeltétel az, hogy a pasztor €élen jarjon a gyiilekezet
imadkozo kozosséggé valasaban — nem arrdl beszélek, hogy a gyiile-
kezet a nyilvanos alkalmakon egy-két percet imddkozik, hanem hogy
olyan tagokbdl épil fel, akik buzgon imédkoznak. Ha nagy vagyakozas-
sal keressiik Istent, az Ur taldlkozni fog veliink. Amikor imédatra gy(i-
link Bssze, Isten jelenlétére van sziikségiink. Amikor O megjelenik,
kiiszkddésiink aldl egyszertien felszabadulunk, és nagy 6rom koltozik
a sziviinkbe. Ha nincs 6réom, miért jonnének az emberek a gyiilekezet-
be? Amikor imadkozunk, megjelenik Isten Szelleme, Ovele pedig 6rom
jon. Amikor az emberek megtapasztaljék jelenlétét — felszabaduldst
szellemiikben, melyet 6rom kovet —, a gyiilekezet vonzani fogja a bi-
nosoket, sebzetteket és sziikségben lévdket.

Az erdteljes ima kilizi az 6rd6got és megtori a kotelékeket. Sok el-
tavolodott ember tér vissza a gyiilekezetbe, de csak miutén az életiik
megtort és megromlott. Olyan gyiilekezetet keresnek, ahol szivesen
l4tjak Sket és imadkoznak szabadulasukért, hogy megtorjenek a malt
kotelékei. A vilagi kellemes programok mindenki szdméra vonzéak, de
az imadkozo gyiilekezet vissza vonzza ezeket az embereket Istenhez.

A te és az én gyiilekezetem ilyen gyiilekezet lesz, ha a paszto-
rok imaélete megtelik Isten erejével. Gyiilekezeteinknek olyanoknak
kellene lenniiik, ahol a betegek meggyodgyulhatnak, a biin éltal 6sz-
szetort életek megvéltozhatnak, az emberek Istent8l megoldast
kaphatnak problémaikra.

Emlékezz a hatalmas kaliforniai-fenydkre, melyek magasan a
menny felé mutatnak. Kérd Istent, hogy djitsa meg imaéletedet, tolt-
se meg a Szent Szellem erejével, hogy szolgdlatodra is — melyet Is-
ten bizott rdd — hatdssal lehessen. Légy bator! A te varosodban is
megtorténhet. Megteszi az Ur, ha addig keresed, mig meg nem
érint ismét. A valasztds a te kezedben van!

David Yonggi Cho

a Yoido Teljes Evangéliumi Gyiilekezet

(Sz6ul, Dél-Korea) vezetd pasztora, valamint

a World Assemblies of God Pentecostal Fellowship
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Craig S. Keener

A TEOLOGIA T

Ellenezte vagy helyeselte
Pil a n6k szolgilatit?

Manapsdg a gyiilekezetekben igen idészer( téma a nék szol-
galatban betoltott szerepe. Ez el6szor is azért nagyon fontos,
mert mindenki ajdndékdra sziikség van, akit Isten a gyiilekezet
szolgélatdra elhivott. Ugyanakkor ez a kérdés talmutat a gyiileke-
zet belsd tigyein. A vildgi gondolkodok egyre inkdbb azzal ta-
madijék a keresztyénséget, hogy ndellenes, és igy a modern vildg
szamara jelentéktelen.

Az Assemblies of God, és mds szentségi mozgalmakban,
vagy a piinkosdi ébredésben sziiletett felekezetekben mar joval
azel6tt helyet biztositottak a néknek a szolgalatban, mint ahogy
a ndk szerepe a vilagiak liberdlis vessz8paripdjava valt volna.'
Ehhez hasonléan a XIX. szazadban lezajlott torténelmi misszids
terjeszkedés idején is a missziondriusok kétharmada né volt. A
XIX. szazadi, a n6k szavazati jogéért harcol6 némozgalom ere-
detileg abbdl az ébredési mozgalombol nétt ki, amelyet Charles
Finney és tarsai vezettek, akik a rabszolgasag eltorlését is szor-
galmaztdk. Ezzel ellentétben azok, akik a Biblidban megjelend
kultarat minden esetben a Biblia izenetével azonositottak, elfo-
gadtdk a rabszolgatartast, és elutasitottak a nék szolgélatban va-
16 részvételét.’

Biblias keresztyéneknek viszont nem lehet az Gigyet egyhdztorté-
neti precedensekkel elintézni; a Szentirasnak kell megalapoznia ité-
letiinket. Mivel napjaink heves vitdja P4l tanitdsara dsszpontosit, az
@ irasait fogjuk megvizsgalni, de el6bb roviden hadd foglaljunk 6sz-
sze mas, a témaba ill bibliai tanitasokat.

NOK SZOLGALATA
A BIBLIA MAS RESZEIBEN

Mivel Pal a zsidé Szentirdst is és Jézus szavait is Isten Igéje-
ként fogadta el, roviden fel kell térképezniink, hogy mi a helyzet
a ndk szolgdlatéval ezekben a forrasokban. Az 6si, korabeli vildg,
melynek Izrédel is része volt, a férfiak vilaga volt. Az, hogy Isten
egy adott kulttrdban sz6lt Izrdelhez, még nem jelenti azt, hogy
az a kultira 6nmagdban szent lett volna. A kultdrdnak része volt
a tobbnejliség, a valds, a rabszolgatartds, és még néhany olyan
életviteli gyakorlat, amelyet ma szentségtelennek tartunk.

14

Az 06si, izraeli tarsadalom férfidomi-
nancidja ellenére, Isten néha néket hi-
vott el vezetének. Amikor Josids az Ur
szavara volt kivancsi, elkiildte Hilkijja
fépapot egy olyan személyhez, aki két-
ségtelenil az egyik legjelentésebb pro-
féta volt abban az idében: Hulddhoz
(2 Kirdlyok 22:12-20). Debdra nem
csak proféta volt, hanem lzréel birdja is
(Birak 4:4). O volt az els§ szam( embe-
ri tekintély az orszdgban. 0 az egyik
olyan biré (nem volt tal sok), akivel kap-
csolatban a Biblia nem emlit negativu-
mot (Birdk 4-5).

Habar az elsé szazadban zsido nék
csak nagyon ritkdn tanultak rabbikndl
agy, mint a férfiak (ha egyaltaldn
tanultak),” Jézus hozzdjarult, hogy
nék is csatlakozzanak csapatdhoz
(Mark 15:40-41; Lukacs 8:1-3) — va-
l6szindileg sajat népe és kora kultirdja-
nak nagy megbotrankozasara.® Mintha
ez 6nmagdban nem lenne elég megbot-
rankoztatd, még azt is megengedte,
hogy egy asszony .a ldbahoz iiljon”
(Lukdcs 10:39) — olyan pozicidéba he-
lyezkedjék, amely alapvetéen tanitva-
nyok részére volt fenntartva. A tobbi
zsid6 rabbi nem engedte meg, hogy ta-
nitvdnyai kozott nék legyenek. Egyéb-
ként a tanitvanyok gyakran tanul6 tani-
tok voltak.> Az mdr minden bizonnyal
tal megbotrankoztat6 lett volna, hogy
ndket is elkiildjon igehirdeté korutra
(Mérk 6:7-13). Az evangéliumok vi-
szont egyontetien arrél szamolnak be,




hogy Isten éppen néket valasztott ki ar-
ra, hogy a feltdmadds els6 tanui legye-
nek — annak ellenére, hogy az elsd sza-
zadbeli férfiak sokszor nem fogadtak el
a nék bizonysdgtételét.®

Joel nyiltan hangsilyozza, hogy ami-
kor Isten majd kitolti Szellemét, ndk
éppugy profétalni fognak, mint férfiak
(Jéel 3:1-2). Piinkosdkor Isten egész
népe egyenld joggal varhatta a Szent
Szellem  ajandékait  (Cselekedetek
2:17—-18), mint ahogy a megvaltas egy-
ben azt is jelentette, hogy férfinak és né-
nek ugyanolyan kapcsolata lehet a Min-
denhatodval (Galata 3:28). Isten Szelle-
mének késSbbi kidraddsa gyakran ugyan-
erre az eredmén_yre vezetett.

IGESZAKASZOK,
AHOL PAL HELYESLI
A NOK SZOLGALATAT

Kultdrdjanak nemi elGitéletei ellenére
Pl gyakran helyeselte a nék szolgélatat.
Kevés kivételtdl — néhany kortars filozo-
fusn6tdl — eltekintve a |, felsGoktatas” férfi
teriilet volt. Mivel az 6korban a mediter-
ran vidékeken legtobben funkciondlis
analfabétdk voltak, azok, akik jol tudtak
olvasni és beszélni, altalaban tanitdi funk-
ciot toltottek be, és ezek szinte kizarélag
férfiak voltak.” Az els6 szazadokban a leg-
tobb férfi — mint Philon, Josephus és sok
mas késObbi rabbi is — a szélesebb érte-
lemben vett gorog-romai kultdra elditélet-
ét tiikrozte.®

A nok szerepe teriiletenként mas és
més volt. Pél frasaibol egyértelmien kitd-
nik, hogy kordnak haladébb gondolkoda-
su iréi kozé tartozott, nem volt sovinisz-
ta. Az evangélium hirdetésében sok mun-
katarsa né volt.

P4l megdicsérte annak a nének a
szolgalatat, aki elvitte levelét a romai
keresztyéneknek (Réma 16:1-2). Fébé
a kenkhreai gyiilekezet szolgdldja volt.
A .szolga” diakonusra utalhat, ami a
korai egyhdzban néha adminisztrativ fe-
lelésségkort jelolt. Leveleiben viszont

P4l legtobbszoér szabadon alkalmazta ezt a kifejezést arra a sze-
mélyre — akdr 6nmagdra is —, aki Isten Igéjének szolgdlatdban
allt (1 Korinthus 3:5; 2 Korinthus 3:6; 6:4; Efézus 3:7; 6:21).
Fébét sokak ,.partfogd”-janak vagy .segité”-jének is nevezi (Ro-
ma 16:2); ez a kifejezés gyakorlatilag azt jelenthette, hogy a
gylilekezet patrénusa, szponzora volt, és valdszinlleg az 6vé
volt az a hdz is, ahol a kenkhreai gyiilekezet Osszejott. Ez tisz-
teletremélté poziciéra emelte 6t a gyiilekezetben.’

Nem Fébé volt az egyetlen tekintéllyel biré asszony az egy-
hazban. ]6llehet, Pél koriilbeliil kétszer annyi férfit koszontott,
mint nét a Rdmai levél 16. fejezetében, az is igaz, hogy koriil-
beliil kétszer annyi né szolgdlatat dicsérte meg, mint férfiét.
(Vannak, akik a Biblidban emlitett szolgélattevék kozétti férfi do-
minancidt a nék szolgdlata ellen forditjék, de az effajta érvelés a
férfiak szolgalata ellen fordithat6 ebben az igeszakaszban.) Ezek
a dicséretek Pal érzékenységérdl beszélnek, amelyet a ndk el-
nyomasaval kapcsolatban tanusitott. Ez — sajat népe és kora —
kultdradjanak a néi szolgalatrol alkotott elSitéletei ismeretében
igen figyelemre mélto.

Ha Pal az 6kori szokdsok szerint jart el Priszka (Priszcilla) di-
cséreténél, akkor azért emlithette 6t férje, Akvila el6tt, mert ma-
gasabb pozicidja lehetett (Roma 16:3—4). Mashol azt latjuk,
hogy Priszka, férjével egyiitt egy masik igehirdetének, Apollésnak
magyardzza az Igét (Cselekedetek 18:26). Pal két masik apostol-
tarsat is megemliti: Andronikoszt és Junidszt (Réma 16:7). An-
nak ellenére, hogy a Junidsz egyértelmlien ndi név, vannak irok,
akik elvetik annak eshetdségét, hogy Pal né apostolra gondolt
volna,'® és azt mondjak, hogy a Junidsz a Junidnusz férfinév rovi-
dult valtozata. Ez a rovidiilés viszont sehol nem fordul eld, vala-
mint az utobbi idében nyelvtanilag lehetetlennek bizonyult a
Junias latin név esetében. Ez a megallapitds nem az adott szoveg-
bdl ered, hanem teljes egészében abbdl a feltételezésbdl, hogy
né nem lehetett apostol.

Mis helyen Pél két masik nd filippibeli szolgdlatara is utal, akik
- szamos férfi szolgatdrsahoz hasonléan — az evangéliumért vég-
zett munkdjaban osztoztak (Filippi 4:2-3). Mivel vallasilag a ndk
jellemzdéen elékel6bb szerepet toltottek be Macedonidban, mint a
romai vilag tobbi részén,'" Pal munkatarsndi gyorsabban juthattak
magasabb gyiilekezeti pozicioba (Id. Cselekedetek 16:14—15).

Igaz, hogy Pél a profétakat mésodik helyre sorolja az aposto-
lok utan (1 Korinthus 12:28), de a héber Szentirast (2 Mozes
15:20; Birdk 4:4; 2 Kirdlyok 22:13—14) és a korai keresztyén
gyakorlatot (Cselekedetek 2:17-18; 21:9) kovetve, a profétandk
szolgalatat is elismerte (1 Korinthus 11:5). igy a lényeget té-
vesztik szem el6l azok, akik arra hivatkoznak, hogy Pal nem em-
lit név szerint ndi pasztorokat. A férfiak koziil is csak nagyon rit-
kdn nevez néven pédsztorokat. Legtobbszor egyszeriien szolgéla-
ti Gtitdrsait emliti meg, akik természetesen férfiak voltak. Leg-
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tobbszor a .szolga” €és a .munkatdrs” szavakat hasznilja —
mindkét megnevezést egyébként ndkre is vonatkoztatva (Roma
16:1,3). Az adott kultarat figyelembe véve természetesnek ve-
hetjiik, hogy kevesebb né érte el azt a fajta tdrsadalmi fiiggetlen-
séget, amely a szolgdlat végzéséhez sziikséges volt. Pal megdi-
csérte és ajanlotta azokat, akik ezt elérték, — beleértve a ndi
apostolokat és profétakat is —, az egyhaz legnagyobb tekintéllyel
jar6 hivatalait.

Mig a tdrgyalt igeszakasz és a hozzéd hasonlok alapjan Pélt
koranak haladobb iréi kozé soroljak, napjaink f6 vitdja az olyan
igeszakaszokrol zajlik, ahol dgy tlinik, hogy ellenzi a ndk szol-
galatat. Mieldtt ratérnénk ezekre, meg kell vizsgdlnunk egy
olyan textust, ahol Pal egyértelmlen egy helyi kulturdlis helyze-
tet tar fel.

PAL A FEJBEKOTESROL

Pél gyakran pértfogasaba vette a kiilonb6z6 nembeliek szere-
pének kolcsondsségét,'” ugyanakkor & is sajat kultirdjanak hatd-
rain belil mozgott, amikor az evangélium érdekében erre volt
sziikség. A fejbekotésrdl szol6 tanitdsdval kezdjik, mert igaz,
hogy ez nem kozvetleniil kapcsolédik a ndk szolgdlatéhoz, de
segit megérteniink a tobbi igehelyet is. A keresztyének tobbsé-
ge egyetért abban, hogy ma az asszonyoknak nem kell bekétni a
fejiiket a gyiilekezetben, ugyanakkor sokan nem ismerik fel, hogy
Pl ugyanolyan gondolatmenet mentén érvel az asszonyok fejbe-
kotésével kapcsolatban, mint a nék gyiilekezetben valé beszédé-
vel kapcsolatban. Mindkét esetben dltaldnos alapelvekbdl kiin-
dulva konkrét kulturalis helyzetet targyal.

Amikor Pél az asszonyokat fejiik bekotésére inti a korinthusi
gylilekezetben (csak itt tanit errél a Szentirds), olyan szokds sze-
rint tesz, amely abban az idében szdmos keleti kultdraban koz-
ismert volt." Kiilonboz6 okokbdl a ndk is és a férfiak is bekotot-
ték a fejiiket," de a férjezett asszonyok kiilondsen azért tették
ezt, hogy a férjikon kivil mds férfi ne vdgyakozzék a hajuk
utdn.” Kozonségesnek tartottdk a fedetlen fejjel mutatkozo fér-
jezett asszonyt, akitdl hazassagtorés cimén el kellett vélni."® A
fejpekotés jelentése miatt abban a kultdraban Pal arra kérte az
egyébként szabadsagban €él6 asszonyokat, hogy fedjék be a feji-
ket, hogy ne botrankoztassanak meg masokat. A fejbekotés mel-
letti érvelésében emliti azt a tényt, miszerint Ad4m teremtetett
el6szor; abban a kultiraban ez az okfejtés az asszonyok fejének
bekotése melletti érvnek szamitott."”

IGESZAKASZOK, AHOL PAL
KORLATOZHATJA A NOK SZOLGALATAT
Mivel néhany esetben Pal partfogdsaba veszi a nék szolgéla-
tat, nem érthetjiik Ggy a néi szolgdlattal kapcsolatos korldtozo
rendelkezéseit, mintha azok éltalanos érvényi tiltasok lennének.
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Ehelyett P4l inkdbb egy konkrét kultura-
lis kérdést targyal, csakigy, mint a fej-
bekotés esetében. Ezzel nem azt allit-
juk, hogy Pél akar itt, akdr mdsutt olyan
Igét irt volna, amely csak egy bizonyos
ideig lenne érvényes. Csupdn azt érzé-
keltetjiik, hogy nem 4dltaldnos érvény(
az Utmutatdsa, hanem egy bizonyos
helyzetre adott valaszt, és igy figyelem-
be kell venniink az ott fennallé koriil-
ményeket ahhoz, hogy megértsiik, ho-
gyan alkalmazta volna ugyanazokat az
alapelveket egy teljesen mads helyzet-
ben. A gyakorlatban manapsdg senki
sem vonatkoztat minden egyes textust
minden egyes helyzetre, még akkor
sem, ha nagyon erételjesen allitja, hogy
egy bizonyos igeszakasz minden hely-
zetre érvényes. Példaul, nem nagyon
kiildtink most vasdrnap adomanyokat a
jeruzsalemi gyiilekezetnek (I Korinthus
16:1-3). Ha a gyiilekezeteink nem ta-
mogatnak Ozvegyeket, felvethetjiik in-
dokként, hogy a legtobb ma €l6 6zvegy
nem szokta megmosni a szentek labat
(I Timo6teus 5:10). Hasonlé6 moddon
elég kevesen tdmogatndk azt a kezde-
ményezést, hogy menjiink el Trédszba
Pal kopenyéért; tudjuk, hogy mindezt
Pal konkrétan Timoéteusnak irta (2
Timoéteus 4:13).

AZ ASSZONYOK
MARADJANAK CSENDBEN

Két igeszakasz elsé latasra ellent mon-
dani l4tszik a fent targyalt haladé gondol-
kodést textusoknak. Ne felejtsiik el, hogy
a Biblidban csak ez a kettd hely van, ami
esetleg agy értelmezhetd, hogy a ndk
szolgdlataval kapcsolatban ellent mond
Pal elismerésének.

Elészor is, Pal arra utasitja az asszo-
nyokat, hogy hallgassanak, és az dsszejo-
vetelen felmeriilé kérdéseiket tartsdk meg
otthonra a férjiknek (1 Korinthus
[4:34-36). Ugyanakkor Pl nem értel-
mezhette ezt a hallgatdst altaldnos érvé-
ny(inek, mert korabban ugyanebben a le-



vélben elismerte, hogy a gyiilekezetben a
nék imddkozhatnak és profétdlhatnak
(11:5). A profécia pedig magasabb rang(
volt a tanitasnal (12:28).

Az Okori gorog kultara ismerete se-
gitségiinkre siet abban, hogy jobban
megértsiik ezt az igeszakaszt. Nem
minden magyarazat kielégit, amit tu-
désok a mdaltban felvetettek. Vannak,
akik ugy vélik, hogy egy irastudd ké-
sébb véletlenl toldotta bele Pal irasiba
ezeket a sorokat, de ennek az értelme-
zésnek a targyi bizonyitékai elég gyenge
ldbakon éllnak."™ Vannak, akik azt gon-
doljak, hogy Pal itt egy korinthusi 4llas-
pontot idéz (14:34-35), melyet azutdn
megcdfol (36. vers); sajnos a 36. vers
természetében nem tlnik céafolatnak.
Olyanok is vannak, akik azt a véleményt
osztjak, hogy a gyiilekezetek — a zsina-
g6gakhoz hasonldéan — nemek alapjén
ketté voltak valasztva, és igy az asszo-
nyok beszéde bomlaszté volt. Ez a né-
zet két ponton hibéazik: (1) a zsinagoé-
gak nemi szegregdcidja valdszinileg
csak évszazadokkal Pal kora utan ala-
kult ki, (2) a korinthusi keresztyének ha-
zakndl jottek Oszsze, ahol az épitészeti
kivitelezés is mar eleve lehetetlenné tet-
te az efféle szétvalasztast. Olyan nézet
is akad, miszerint Pal azokrdl az asszo-
nyokrol ir, akik viszszaéltek a Szent
Szellem ajandékaival, vagy akiknek
problémajuk volt egy-egy profécia meg-
itélésével. Viszont — mikdzben igaz,
hogy a szovegkornyezet ezekkel a kér-
désekkel foglalkozik — az okori irok
gyakran elkalandoztak a tématdl, és igy
a targyalt igeszakaszt is lehet, hogy
csak a gyiilekezeti fegyelem témdja koti
Ossze a kontextussal.

A kovetkezé magyardzat valdszi-
nibbnek tlinik. P4l az Igében masutt ta-
mogatta az asszonyok imddkozasét és
profétalasat (11:5), tehdt itt nem tilt-
hatja a beszéd minden fajtajat. (Tulaj-
donképpen az a gyiilekezet, amelyben a
nék énekelhetnek, mar eleve nem értel-

mezi ezeket a verseket teljes csendként...) Mivel Pal csak egyfé-
le beszédrdl ir, szem eldtt kell tartanunk, hogy a 14:34-36 sza-
kasz a feleségek kérdéseirdl szol."” Az dkori gorog és zsido eld-
adésokon az elmélyiiltebb didkok, képzettebb emberek gyakran
értelmes kérdésekkel szakitottak félbe a szonoklatot. A néket
ugyanakkor a kultira megfosztotta a tanuldstol. A zsid6 ndk
odafigyelhettek a zsinag6gaban, de a férfiakkal ellentétben veliik
nem mondattak fel a Térvényt gyermekkorukban. Az dkori kul-
tara nagyfoka illetlenségnek tartotta, ha képzetlen személy olyan
kérdésekkel lassitotta a tanitds menetét, melyek hianyos ismere-
tekrdl tettek bizonysdgot.” Pal tehdt hosszd tdvi megoldast ad:
a férjeknek személyes érdekiik, hogy a feleségiik tanuljon, és
ezért otthon ,zdrkéztassak fel” Sket. A legtébb okori férjnek
kétségei voltak feleségiik intellektualis képességei feldl, Pal vi-
szont az egyik leghaladébb gondolkodasu volt a téméban irok
kozott.”! Tavolrél sem elnyomdsrdl van sz6, hanem az Okori
mérce szerint inkdbb felszabaditotta &ket.””

A jelen textus nem tilthatja azt, hogy nék az Ur szavat hirdessék
(I Korinthus 11:4-5), és a szévegkornyezetben semmi sem sugall-
ja azt, hogy Pal konkrétan megtiltotta volna a néknek, hogy a Bibli-
abol tanitsanak. Az egész Szentirasban az egyetlen igeszakasz,
amelyet barki kozvetleniil a ndi bibliatanitds ellen hozhatna fel, az
I Timoteus 2:11-15.

CSENDESSEGBEN ES ALAVETETTSEGBEN

Az | Timoteus 2:11-15 szakaszban Pal megtiltja a nének,
hogy tanitson, vagy hogy a férfi folott uralkodjék. Legtobben,
akik tdmogatjak a ndi szolgdlatokat, ez utébbi kifejezést ,.a ha-
talom magahoz ragaddsaként” értelmezik,”’ — amit P4l a férfiak-
nél éppen gy nem akarna latni, mint a néknél — de a kérdés ko-
ril még vitak folynak.”

Barmi is a valosag, Pal itt is valami olyasmit tilt — hogy az
asszonyok ,tanitsanak” —, amit mas helyen megengedni latszik
(Réma 16; Filippi 4:2-3). igy feltételezhetden a helyi kozosség
adott konkrét helyzetében ad eligazitést. Mivel az olvasék éppen
gy ismerték a szoban forgd helyzetet, mint Pél, vélaszat is a
megfelel6 médon értelmezték.

Valoszinileg nem véletlen egybeesés az a tény, hogy az Ige
tanitdsat néknek megtilté szakasz ugyanabban a levélsorozatban
taldlhatd, amelybdl egyértelmlien megtudjuk, hogy a hamis tani-
tok néket céloztak meg, és nékon keresztiil munkalkodtak. Pal
Timoteushoz Efézusba irt levelei kdzelebb engednek a térgyalt
helyzethez: tévtanitok (I Timoteus 1:6-7,19-20; 6:3-5;
2 Timéteus 2:17) félrevezettek asszonyokat (2 Timoteus
3:6—7). Ezek az asszonyok valdszin(leg (és f6ként) olyan 6zve-
gyek voltak, akiknek a hdzat a tévtanitok 6sszejoveteleikhez fel-
hasznéltak. (Ldsd | Timoteus S:13. Az egyik gorog kifejezés itt
az ostobasdg terjesztésére utal.)” Azért voltak az asszonyok a
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legfogékonyabbak a tévtanitdsra, mert 6k részesiiltek a legkeve-
sebb képzésben. Ennek a magatartasnak kotelez6 vonzata a
szemrehanyds, amely egy olyan ellenségesen viszonyulé tarsada-
lomtdl szarmazik, amely egyébként is meg van gyézdédve arrol,
hogy a keresztyének felforgattdk a n6k és a rabszolgak hagyoma-
nyos szerepét.” Igy Pal ad egy révid tavi megolddst: , Ne tanit-
sanak” (a jelen koriilmények koz6tt), és egy hosszi tavi megol-
dast is: , Tanuljanak” (1 Timoteus 2:1).

Amikor ma azt olvassuk, hogy ..csendben tanuljon”, azt hisz-
sziik, hogy a hangsuily a ,.csendben” sz6én van. Az, hogy a n6k
csendben és aldvetettségben tanuljanak, a tarsadalom felé val6
bizonysagtételiiket is tiikrozheti (ezek a n6ktdl dltalanosan elvart
jellemzék voltak). Viszont az o6kori kultdrakban minden kezdd
tanitvanytol (a haladokkal ellentétben) megkovetelték, hogy
csendben tanuljanak; ezért nem volt szabad az asszonyoknak
kérdéseket feltenni (a fent emlitettek szerint). A szovegkornye-
zetben ugyanez a ,csend” sz az Osszes keresztyénre vonatko-
zik (2:2). Pal a nék esetében ugyanabbél az okbdl targyalta ezt
a témat, amiért a férfiaknak a viszalykodas lezardsat tandcsolja
(2:8). Ezek az jelenségek jellemezték az efézusi gyiilekezetet.
Ismét agy tiinik, hogy a nék szolgalatéval kapcsolatban Pél hosz-
sz( tavu terve a felszabaditas volt, nem pedig az aldrendelés. E
kérdésben nem a nemi hovatartozas, hanem Isten Igéjének ta-
nulmanyozésa jatszik lényeges szerepet.

P4l alabbi érvelése az, ami a kutatokat leginkdbb arra készte-
ti, hogy megkérddjelezzék ezt az — egyébként logikus — tényal-
last. Adam és Eva szerepét targyalja (1 Timoteus 2:13-14). A
teremtés sorrendjébdl fakadé magyarazat volt viszont az egyik f6
érv a feljebb targyalt asszonyok fejbekotésével kapcsolatban is (1
Korinthus 11:7-9). Mds széval: P4l néha azért idézi az Igét,
hogy konkrét korilmények kozott eseti tandcsot adjon — amit
nem altaldnosan minden egyes esetre vonatkoztat. Igaz, hogy Pl
gyakran tesz d&ltaldnos érvényl kijelentéseket az Oszévetség
alapjan, de esetenként (mint példaul a fejbekotéssel is) analogid-
ra épiil helyi magyarazattal él. Eva megcsalattatdsardl sz6l6 ér-
velése valoszinlileg ez utobbi kategoridba tartozik. Ha Eva meg-
csalattatdsa miatt az 6sszes nének tilos tanitania, akkor Pal ezzel
azt allitand, hogy a n6k konnyebben becsaphatdk, mint a férfiak.
(Ez esetben viszont az lenne a meglepd, hogy miért engedi Pdl,
hogy az egyik asszony a masikat tanitsa, hiszen igy még nagyobb
megtévesztésbe keriilnének.) Amennyiben viszont a megcsalatta-
tas nem minden nére vonatkozik, a tanités tiltdsa sem vonatkoz-
hat mindenkire. Pl a tanulatlan efézusi nék helyzetét szemléltet-
hette Eva esetével; ugyanakkor P4l méskor nem csak ndkkel kap-
csolatban beszél Evardl, hanem mindazokkal, akik megcsalatta-
tasban vannak (2 Korinthus [1:3).7

Nem valdszind, hogy Pal énmagénak ellent mondana, amikor
az Igében mas helyeken elismeri a ndk szolgélatat. Ezzel alata-
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masztja azt a feltételezést, hogy az |
Timéteus 2:9—15-ben nem 4ltaldnos,
minden ndre kiterjedd tanitasi tiltast l4-
tunk, hanem egy konkrét helyzet meg-
oldasit.

Vannak, akik azt tartjak, hogy a nék-
nek nem lehet tekintélyiik férfiak felett,
mert a férfiak a nék feje. A gorog .fej”
szoval kapcsolatban folyé szamos vita-
tol (pl. van, aki forrdsként forditja a fe-
lettes tekintély helyett)®® fiiggetleniil
Pal a férjrol besz€lt, aki a felesége feje,
nem pedig a férfi nemrdl, akik a ndi
nem feje lenne. Tovdbbd, mi, plinkosdi-
ek és karizmatikusok hissziik, hogy egy
szolgalattevd tekintélye elhivasdban és
az Ige szolgalatdban rejlik, nem pedig a
szolgal6é személyében. Ebben az eset-
ben viszont a szolgalat szempontjabdl
szamunkra is, mint Pal szdmdra, a nemi
hovatartozésnak nincs jelentdsége.

BEFEJEZES

Ma tdmogatnunk kell mindazokat, aki-
ket Isten elhiv — legyenek akar férfiak, akér
nék —, bétoritva Sket, hogy hliségesen ta-
nulményozzak Isten Igéjét. Férfira és no-
re, minden egyes potencidlis aratéra
sziikség van, mert a mez6k mar készek az
aratasral
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fejiket (pl. m. B.K. 8:6; ARN 3, 17A; Sifre Num. 11.2.2; 3 Makk. 4:6). Mas keleti
népek viszonylatdban Id. R. MacMullen: Women in Public in the roman Empire /N6k

a nyilvanosség el6tt a rémai birodalomban/ in Historia 29. (1980) 209-10.0.

., Alkalmanként a férfiak (Plut. R.Q. 14, Mor. 267A; Char. Chaer. 3.3.14) és a n6k (Plut.
R.Q. 26, Mor. 270D; Char. Chaer. 1.11.2; 8.1.7; ARN |A) sirataskor fedték be a
fejiiket. Hasonlé médon mind férfiak (m. Sot. 9:15; Epict. Disc. 1.11.27), mind nék

(ARN 9, 258B) befedték a fejiiket szégyeniikben. A rémai nék dltaldban imadatkor
takartak be a fejiiket (pl. Varro 5.29.130; Plut. R.Q. 10, Mor. 266C) ellentétben a gorog
nékkel, akik fedetlentil hagytak a fejiiket (SIG 3. kiadas, 3.999). A Pal dltal targyalt

szokassal ellentétben egyik emlitett gyakorlat sem tett kiilonbséget férfi és né kozott.

., A haj a férfi vagy elsédleges targya volt (Apul. Metam. 2.8,9; Char. Chaer. .13.11;

1.14.1; ARN 14, 358B; Sifre num. 11.2.1; p. Sanh. 6:4, 18§). Ezért vérta el sok nép,
hogy a férjezett asszonyok bekdssék a fejiiket, mikdzben a hajadonok fedetlen fével
jarhattak (pl. Charillus 2 in Plut. Sayings of Spartans /Spértaiak mondasai/, Mor. 232C;
Philén Spec. Leg. 3.56).

., PL.m. Ket. 7:6; b. Sot. 9a; R. Meir in num. Rab. 9:12. Napjaink hagyomanyos mohame-

dan térsadalmaiban hasonl6 szokasokhoz és érveléshez lasd C. Delaney: .Seeds of
Honor, Fields of Shame” /,Tisztelet magvai, szégyen mezeje”/ 35-48.0. in Honor and
Shame and the Unity of the Mediterranean /Tisztelet és szégyen és a Mediterran egysége/
szerk.: D. Gilmore; AAA 22 (American Anthropological Association, Washington D.C.,
USA; 1987) 42, 67.0.; Id. még D. Eickelman: The Middle East: An Anthropological
Approach /A Kozel-kelet - antropoldgiai megkozelitésben/ 2. kiadds (Prentice Hall,

Englewood Cliffs, New Jersey, USA; 1989) 165.

., Pal kiilonféle érveirdl lasd részletesebben Keener: Women /N6k/ 31-46.0.; vagy

rovidebben Man and Woman 585-86.0. Az | Timéteus 2:9-10 hasonlé hétterérdl 1d.
D. Scholer: ,,Women's Adornment: Some Historical and Hermeneutical Observations on
the New Testament Passages” Daughters of Sarah 6 (1980) 3-6.0.; Keener: Women,

103-7.0.

.. G. Fee: The First Epistle to the Corinthians /Az els6 korinthusi levél/ in NICNT

(Eerdmans kiad6, Grand Rapids, Michigan, USA; 1987) 699-705.0. Fee-nek igaza lehet
abban, hogy az egész nyugati hagyomdany nem a szévegkornyezetbe illének tartja ezt a

szakaszt, de ez kénnyen magyarazhat6 az iré elkalandozdséval is (elég gyakori jelenség az
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okori frasokban), de még ezekben a szovegekben sem maradt ki az adott szakasz, hanem

masik helyre kerdilt.

19., Pl K. Giles: Created Woman: A Fresh Study of the Biblical Teaching /Teremtett né — a

Biblia tanitasanak friss elemzése/ (Acorn, Canberra; 1985) 56.0.

20., Lasd pl. Plut. On Lectures 4,11,13,18, Mor. 39CD, 43BC, 45D, 48AB; v6. tos. Sanh.

7:10.

21., Az egyik leghaladébb gondolkoddsi alternativa Plut. Advice to Bride and Groom /Tanécs

menyasszonynak és vélegénynek/ 48, Mor. 145BC, aki a végén azonban az asszonyokat

védolta a sajat magukra maradasuk miatt (48, Mor. 145DE).

22., Részletesebb dokumentécidért lasd Keener: Women 70-100.0.; B. Witherington III:

Women in the Earliest Churches, in SNTSM 59 (Cambridge University Press, Cambridge;

1988) 90-104.0.

23., Tovébbi targyaldsért lasd Keener: Women, 108-9.0.

24., A, hatalmat gyakorolni” értelmezés mellett sz6l6 figyelemre méltd érveléshez ldsd

Baldwin, Kostenberger és Schreiner cikkeit in Women in the Church: A Fresh Analysis of

I Timothy 2:9-15 /N6k a gyiilekezetben — az | Timéteus 2:9-15 Ujszer( elemzése/

(Baker kiad6, Grand Rapids, Michigan, USA, 1995).

25., Az asszonyok tevékenységét leird, itt taldlhat6 gorog kifejezés valdszinlileg a tévtanitds

terjesztésére utal; ldsd G. Fee: | és 2 Timdteus, Titusz, in NIBC (Hendrickson kiado,

Peabody, Massachusetts, USA; 1988) 122.0.

26., A romai térsadalom feltételezését alapul véve, miszerint a keresztyénség eleve egy

felforgatd szekta, Pél a gyiilekezet nyilvanossag felé valo tantskoddsdra alkotott stratégiajat

alaasé hamis tanitasok (Id. Keener: Women, 139-56.0.) megengedhetetlenek voltak

(vo. | Timéteus 3:2,710; 5:7,10,14; 6:1; Titusz
1:6; 2:1-5,8,10; A. Padgett: The Pauline Rationale
for Submission: Biblical Feminism and the 'hina’
Clauses of

Titus 2:1-10, in EQ 59 (1987) 52.0.; D. Verner:
The Household of God: The Social World of the
Pastoral Epistles, in SBLDS

(Scholars kiadd, Chico, Kalifornia, USA; 1983)

71.0.).

.. Az | Timdteus 2:15 esetleg az el6z6 verseket ebbe

a kategoriaba sorolja; lasd Keener: Women, 118-

20.0.

., Catherine Clark Kroeger és masok azt valljak, hogy

a sz6 forrast jelent,

Wayne Grudem és masok pedig a felettes tekintély
forditast hasznéljak.

Gordon Fee-vel én is gy sejtem, hogy az 6kori iro-
dalom mindkét nézetet megengedi,

de az bizonyos, hogy Pal olyan képet hasznal, ami
sajat kordban kozérthetd volt

(bévebben lasd Keener: Women, 32-36, 168.0.).

AZ EBREDES GYUMOLCSEI

Ezsaias 6:1-9

BEVEZETES

Ezsaias taldlkozott az Urral, és ez
megvaltoztatta az életét. Amikor kapcso-
latba kerdliink Istennel, az életiink nem
marad érintetlen.

Ezsaias atélése harom részbdl allt: (1)
felnézett, meglatta Istent; (2) befelé te-
kintett, meglatta sajat magdt; (3) kitekin-
tett, meglatta a tobbieket. Ha Isten jelen-
létébe kertiliink, ébredés kezdddik.

UZENET
1) Latomds az Urrdl (1—4. vers)
a) Személy (1. vers)
Ezsaids az Urat ldtta felemelt, magas kird-
lyi székben. Taldn Ezsaids fiiggd viszony-
ban volt Uzzijja kiréllyal, és nem taldlko-
zott Istennel, mig Uzzijjd meg nem halt.
b) Szentség (2-3. vers)
A szerafok elreitettékﬂaz arcukat.
i) Isten személye — O szent (3 Mdzes
20:7)
ii) Isten terve — szent életet var el
(Zsidok 12:14)

iii) Isten munkdja — gyakorlati szent-
ség (2 Korinthus 7:1)
iv) Isten népe — a tiszta szivliek meg-
latjdk Istent (Maté 5:8)
) Szenvedélyes imédat (4. vers)
Az Urrél kapott latds szenvedélyes
imddatra inditja Isten népét. Nem arra
hivott el Isten, hogy korbeirjuk az evan-
géliumot, hanem hogy bemutassuk.
2) Latomés a hianyossagunkrdl (5-7. vers)
a) Személyes élet (5. vers)
i) Romlott — (vo. Jeremias 17:9)
ii) Tisztatalan — (Id. Réma 3:23)
iii) Nem elkotelezett — (vo. 2 Timo-
teus 3:1-5)
iv) Méltatlan — Istent szemlélve meg-
latjuk sajdt méltatlansdgunkat.
b) Szent élet (6—7. vers; Id. Zsoltarok
103:3; | Janos 1:7,9)
3) Latomas masokrol (8-9. vers)
a) Kapcsolat — A Mindenhaté jelen-
létében latast kapunk az elveszet-
tekrdl (Id. Maté 9:36).

b) Elhivés (6. vers) — Krisztushoz koze-
lebb keriilve meghalljuk (eDhivasat
(Janos 15:16). Vannak, akik nem
halljak ezt a hivast, mert szellemiik-
ben stiketek.

¢) Felszentelés (6. vers; Maté 4:19)

d) Megbizas (9. vers) — Noha a nép
hallotta és elutasitotta Isten tizene-
tét, az Ur nem akarja, hogy feladjuk.

KONKLUZIO

Ha meg akarunk bizonyosodni afeld|,
hogy egy palca gorbe, a legjobb médszer
az, ha egy egyeneset tesziink mellé. Ha
meglatjuk Istent, meglatjuk sajat magunkat
is. Az O jelenlétében dllva meglatjuk sajat
méltatlansagunkat, hibdinkat. Mikdzben
magunkat latjuk, és 4téljik megtisztitd
munkdjét, Isten megszolit, és megbiz a
szolgélattal. Ez a hdrmas l4tds nem meg-

el6zi az ébredést, hanem abbdl fakad.
— Croft M Pentz
Waynesboro, Pennsylvania, USA
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Douglas A. Oss

KENET

Ccriw, CristoV, anticristdV, carisma, cristianoV, criw, cristdV, anticristdV, carisma, cristianoVv

A pésztor személyes életével foglalko-
z6 tanulmanyunkban helyénval6 megvizs-
galni néhany szarmaztatott gorog szot,
melyet az Ujszovetségben a

Kenet

kifejezésére hasznélnak.

Hasznos, ha mindenekel6tt roviden a
sz6tanulmanyozas alapelveivel kezdjiik.

Elészor is, minden egyes szdvegosz-
szefliggésben egy adott szénak csak egy
jelentése van (ritka kivételektdl eltekintve;
pl. a szojatékok, melyek pontosan azért
humorosak, mert nem a szokvényos sz6-
hasznalatot kovetik). Minden egyes szo-
nak tobb jelentésarnyalata lehet, melybdl
csak egy érvényes egy adott esetben.

Mdsodszor, a szoétanulmény nem
egyenld egy koncepcid tanulményozisa-
val. Koncepcidt egy bizonyos sz6 jelenlé-
te nélkil is meg lehet fogalmazni. igy le-
hetséges, hogy mikdzben egy sz6 egy bi-
zonyos elgondoldshoz kéthetd, nem fel-
tétlendl azt a bizonyos koncepciét kozli
minden egyes esetben.

Harmadszor, lehetetlen, hogy egy sz6
egy adott helyen az Osszes jelentését
hordozza. Ezért nem helyes, ha egy sz6-
rol azt mondjuk, hogy az ezt és ezt je-
lenti, és utdna rendszeres teoldgiai kis-
el6adast tartunk.

Tanulmanyunkhoz ezért le kell szki-
teniink vizsgalddasunk fokuszat. Lehe-
tetlen lenne egy ilyen rovid cikkben a
chrié' sz6 — és szarmaztatott alakjai —
minden egyes szemantikai részletére ki-
térni. Ugyanakkor célunk az is, hogy

megvizsgdljuk a két fajta kenet koncepciojat is, melyek idénként
a 'chrié'sz6 — és szarmaztatott alakjai — hasznalata nélkil keril-
nek kifejezésre, habdr néhany kulcsfontossagu igeszakaszban ez
utobbi szavakkal szerepelnek.

Ezen hermeneutikai alapelvektdl vezérelve jelen tanulma-
nyunk a kenet kifejezés kétféle hasznalatét vizsgalja: (1) az ige-
hirdetésben megnyilvanulé erdre vonatkozot, és (2) a szolgdlat-
ban az ,igazsag"-gal 6sszefiiggésben miikodét. Mindkettd elen-
gedhetetlen a szolgalattevé személyes életében.

Dr. Martyn Lloyd-Jones, a nagyra becsiilt walesi reformatus
igehirdetd hitt a Szent Szellembe térténd bemeritésben, az erd-
vel val6 felruhazas megtéréstdl elkiilonilé eseményében, mint
az igehirdetéshez sziikséges kenet forrdsaban. Sajat szoszéki
szolgalataban annyira fontosnak tartotta ezt a kenetet, hogy az
aldbbi tanacsot adta igehirdetd tdrsainak:

.Lehet, hogy jol képzett, kulturdlisan kifinomult szolgdlatod
van, de e nélkiil az eré nélkiil haszontalan. Lehetnek olyan szol-
galattevdid, akik tanult médon adnak eld, és még sok egyéb dol-
got is tesznek, de ha ez az erd nincs jelen, a végén nem lesz be-
[6le mds, csak merd szorakoztatds. Keresd ezt az erdt, vird ezt
az erot, vagyakozz ez utdn az erd utdn, és amikor megérkezik,
adj elsébbséget Neki. Ne dllj ellene. Engedd, hogy felszabadit-
son, és erejét kinyilvanitsa benned és rajtad keresztiil. "

A fenti buzditésban Dr. Lloyd-Jones helyesen mutatja be a
sz0sz€ki kenet fontossagat. Tobb mint puszta informdcié az,
ami az igehirdetd és a hallgatosdg kozott arad, amikor leszall a
Szent Szellem, és kenetet ad mind a prédikdtorra, mind a hall-
gatésagra. Altalaban az igehirdeté az az eszkoz, akit Isten arra
haszndl, hogy ezt a folyamatot beinditsa.

Ez a fajta kenet jellemzi az Assemblies of God sz6székeit év-
tizedek ota, Isten szolgdit pedig mar sokkal hosszabb ideje. Ez
a kenet el8szor nem az Azusa utcdban jelent meg, nem is piin-
késd napjan. Sokkal ésibb ennél. Az Oszovetségben a Szellem
és erd kenete profétdk, papok és kirdlyok kivaltsaga volt.?

Az Oszévetségben a kenet leggyakrabban a kiralyi felkenetésre
volt hasznélatos; a kirdlyok koziil is David esetében kapott a legna-
gyobb hangsulyt. David els6 felkenetése megfeleld példa, és jol be-
mutatja a Szellemmel valo felkenetés 6szovetségi haszndlatét.’

Amikor Samuel olajjal felkente (mashach) Dévidot, .. akkor az
Ur lelke szllt Ddvidra, és attdl kezdve vele is maradt” (1 Samu-
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Mint

a legtobb
szellemi
igazsagnak,
a kenetnek
is megvan
a maga
satani
megfelelGje

Ha egy
személy
kenete
valoban
Istentdl
szarmazik,
akkor

a Szentiras
igazsagat
fogja

élni

és hirdetni

el 16:13). Hasonl6 mddon kaptdk a
Szent Szellem és az erd kiilonleges fel-
kenetését az Oszovetségi profétak is,
hogy Isten Igéjét hirdessék (pl. | Sdmu-
el 10:1,5-7,10; 19:20,23-24; 2 Sa-
muel 23:2; | Kirdlyok 19:16; I Kroni-
ka 12:18; 2 Kronika 20:14-17;
24:20; Ezsaias 61:1 és idézete a Luk-
acs 4:18-19-ben).

A kdnonban az elsé utalds arra, hogy
ez a kenet egy nap majd Isten egész
népének adatik, a 4 Moézes 11:16-30-
ban talalhatd. Isten 70 vént felkent
Szellemével (itt a rdhelyez kifejezést ta-
laljuk), hogy profétéljanak és Mozes se-
gitségére legyenek. Amikor Eldad és
Médad is profétalni kezdett a tdboron
beliil — akik egyébként vének voltak, de
nem tartoztak a 70 kozé —, J6zsué el-
kezdett méltatlankodni. Mézes valasza
(29. vers) jol tiikrozi vadgyat, miszerint
.bércsak az Ur egész népe proféta vol-
na, és nekik is adnd lelkét az Ur".

Itt gyokeredzik az a bibliai reménység,
hogy egy nap Isten majd az egész népet
felkeni Szellemével; az a reménység, me-
lyet bévebben Joel proféta fejtett ki (Joel
3:1-5), és amely piinkosd napjan teljese-
dett be (Cselekedetek 2). Jelen vizsgalo-
dasunk targya az, hogy ez a kenet hogyan
kotédik az [ige]hirdetéshez.

Jézus, Dévid magja, bemeritésekor
kapta a kirélyi/profétai kenetet (Id. Lukacs
3:21-22). Péter igy tesz bizonysagot er-
rél: A ndzareti Jézust felkente [a 'chrid’
ragozott alakja] az Isten Szentlélekkel és
hatalommal” (Cselekedetek 10:38).
Ugyanebben a versben Péter azt is dssze-
foglalja, hogy mi az eredménye ennek a
felkenetésnek: ,szertejdrt, jot tett, és
meggyogyitott mindenkit, akik az 6rdog
igdjaban vergddtek” (Id. még Lukécs
4:1,14-37). Jézus felkenetésének tovabbi
jellemzdje az volt, hogy olyan hatalommal
hirdette az Igét, amely lenyligdzte az em-
bereket (pl. 4:32).

Dévid leszarmazottjaként és uralkoddi
mivoltaban (Cselekedetek 2:25-36) Jézus

kitoltotte a Gyiilekezetre a Szent Szellem
¢és az erd kenetét, melyet o} maga az
Atyétol kapott (33. vers). Ennek a kitolte-
tésnek a célja az utols6 napokban jol is-
mert elttiink: er6vel ruhazza fel a Gyiile-
kezetet, hogy tani lehessen.

Isten Szelleme dinamikus munkdjé-
nak egyik jellemvondsa az, amit Jézus
szolgalataban is megfigyelhetiink: a ke-
nettel teljes igehirdetés. Nézziik meg
az Ujszovetségi apostolok és evangélis-
tak prédikacioit. Megtelve Szent Szel-
lemmel Péter bétran hirdette az Igét
(Cselekedetek 4:8kk).* Péter beborton-
zése utdn, amikor a gyilekezet Ossze-
gy(lt imadkozni, . megteltek mindnydjan
Szentlélekkel, és batran hirdették az Is-
ten Igéjét” (Cselekedetek 4:31). Hely-
sziike miatt most csak megemlitjik Ist-
vant (Cselekedetek 6:8), Fiilopot (8:6),
Barnabdst (11:22-26) és Agaboszt
(I'1:27-30; 21:10-11).

Azutan természetesen ott van Pal, aki
megtelve Szent Szellemmel profétalt, ta-
nitott (pl. Cselekedetek 13:8—12), és
batran hirdette az Igét. A jelek pedig
egész életében kovették, mint ahogy er-
rél a Cselekedetek konyve is (pl.
19:8—12), és levelei is (Réma
15:18-19; 2 Korinthus 12:11-13) be-
szamolnak. Pal apostol szolgalatdnak ve-
zérelve és hatdereje Isten kenete volt.
Elkételezettje volt annak az igazsdgnak,
hogy igehirdetése soha ne vilagi mod-
szerek étiiltetésére és vilagi bolcsességre
épiiljon, hanem inkdbb a , Lélek bizonyi-
to erejére”. Hallgatdi hite pedig ne em-
beri bolcsességre, hanem Isten erejére
tamaszkodjon (1 Korinthus 2:1-5). Ez a
Szellemmel és erével vald felkenetés, a
mennyei olaj, amely nélkil jobb, ha nem
allunk oda a szent helyre.

Mint a legtobb szellemi igazségnak,
a kenetnek is megvan a maga satdni
megfeleldje. Az 6rdég démoni ,kene-
tet” ad a hamis profétdknak és tév-
tanitoknak, akik erételjes jeleikkel, ha le-
hetséges, még a valasztottakat is meg



akarjak téveszteni (Mark 13:22; 2
Korinthus 11:13—15; 2 Thesszalonika
2:9—11; Jelenések 13:3—4). Ezek a ha-
mis tanitok Krisztus szolgalattevéiként
tintetik fel magukat. Val6jdban alnok
cselszovék, akik hamis evangéliumot
hirdetnek, és az embereket nem a Szent
Szellem, hanem mids szellemek befo-
gadaséra vezetik el (2 Korinthus 11:4).
igy a szolgdlattevok életében az erd és a
kimagaslé csoddk onmagukban nem ki-
zéarolagosan bizonyit6 erejliek Isten ke-
netére vonatkozdan. Létezik viszont egy
.lakmuszteszt” a valodisag megallapita-
sara, ez pedig a kenet sz6 egy masik
hasznalati teriiletéhez kapcsolddik.

Janos Antikrisztusok elleni polémiaja
az | Janos 2: 18-27-ben talalhat6 (Id.
a 18-19. verset és a 'chrio’ szirmazta-
tott alakjanak, az ‘antichristos-nak a
hasznalatat). Ezeknek az Antikrisztus-
oknak hamis kenete volt (27. vers), ami
arra késztette Sket, hogy elutasitsak az
igazsagot, és a hamis tanitast fogadjak
be (22. vers), majd végiil elvdljanak a
Janos dltal vezetett kozOsségtol
(18—19. vers).

A séténi hamisitvannyal ellentétben az
igazi hivoknek valodi kenetiik van (27.
vers, ‘chrisma’, egy mésik szarmaztatott
alak), mely elsédlegesen az igazsdgban
nyilvanul meg. A valddi kenet az igazsdg
befogadasara és tanitdsara vezet (pl. 20.
vers, chrisma, és f6névi alakban végig). A
chrisma sz6 ezen hasznalata megfelel a
Szent Szellem munkajanak a Jénos
14:15-31-ban és 16:5—16-ban leirtak
szerint. Ez néhdny kutatot arra késztetett,
hogy ugy Vvélje, hogy az | Janos 1. fejeze-
tében a chrisma kifejezés a Szent Szellem
szinonimdja.’ Barmi is a helyzet, ebben a
sz6vegkornyezetben a kifejezés a Szent
Szellem kenetére utal, amely nem csupan
szép szolamokra, hanem az igazsag meg-
erésodésére és az igazsagnak valo enge-
delmességre vezet el.

Tehat ez a valédi kenet ,lakmusz-
tesztje”. Ha egy személy kenete valoban

Istentdl szdrmazik, akkor a Szentirds igazsagét fogja éIni és hir-
detni. A Szentirds igazsdga az a mérce, amely a jelek és csoddk
valodisdgat, és a hivatkozott kenet eredetét igazolja, nem pedig
forditva. Isten Igéje jelek és csodak nélkiil is elégséges, nem szo-
rul kiilsé érvényesitésre. Egy adott természetfeletti megnyilvanu-
l4s dGnmagaban még nem kizarolagos bizonyitéka a Szent Szellem
jelenlétének, sét, konnyen megeshet, hogy valamilyen mas szel-
lem jelenlétére utal. Az igazi kenet mindig a bibliai igazsag hir-
detését vonja maga utan, nem pedig a hamis tanitdst. Csak ezal-
tal tudhatjuk, hogy a kenet a Szent Szellemtd| szarmazik-e.

A chrié szbénak és szarmaztatott alakjainak mindkét tjszovet-
ségi vonatkozésa fontos a szolgalattevé személyes életében. Je-
len cikkiinkben azt emeltiik ki, hogy az igehirdetének erével va-
16 felkenetésre és a bibliai igazsdg irant valo teljes elkotelezett-
ségre van sziiksége. Ezeknek nemcsak a mindenki 4ltal lathato
felszinen, hanem — mélyre hatolva —, az Urral valé kapcsolatban
és a személyes élet rejtett zugaiban is meg kell valdsulniuk.
Mindnyéjunknak oda kell szanni magunkat arra, hogy a Szent
Szellem kenetének igazsdgban és er6ben megnyilvanulé teljessé-
gét keressiik.

Douglas A. Oss (Ph.D.)
A Central Bible College (Springfield, Missouri, USA)

Biblikateoldgia Tanszékének vezetdje

1., Martyn Lloyd-Jones irdsaibol két idézet lett 6sszevonva,
de a végeredmény helytalléan tiikrozi az ir6 nézeteit.

In: Tony Sargent: The Sacred Anointing: The Preaching of
Dr. Martyn Lloyd-Jones (Crossway kiadd; Wheaton, Illinois,
USA; 1994) 57., 72-73.0.

2., A kenetre vonatkozd héber sz6 a ‘mashach’. A Septuaginta
a ‘mashach'sz6 gorog forditasaként a ‘chrid’ kifejezést
hasznélja.

3., Lasd Walter Grundman: chrié (atirat t6lem) szdcikkét a
Theological Dictionary of the New Testament IX. kétetében
(szerkeszt6: G. Kittel és G. Friedrich; angol forditas:

G. Bromiley; Eerdmans; Grand Rapids, Michigan, USA; 1974)
498.0.

4., Ez a bevezetSben megallapitott alapelv 6 illusztracioja.
Ebben az igeszakaszban - és mésokban is — a koncepcié jelen
van, de maga a konkrét kifejezés (kenet) nincs. Lattuk mar,
hogy néhény kulcsfontossagt textusban a ‘chrié’ sz6
kommunikalja az tizenetet, de nem mindegyikben.

A kulcsszavak kozé tartozik még tobbek kozott a betolt,
raszéll, rahelyez, kidrad.

S., Lasd R. E. Brown: The Epistles of John:

A New Translation with Introduction and Commentary

(Geoffrey Chapman, London; 1982) 341-49, 359-61.0.
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Thomas E. Trask

ELETRE SZO LO
SZOLGALAT:

AZ EGESZSEGES PASZTOR ES A FEGYELEM

Erzéketlenné
valik

a pasztor

a gylilekezetben
lévo
sziikségletekre,
ha nem

Orzi meg
szellemi
egészseget

Pdsztorként, korzeti elljdroként és az
Assemblies of God amerikai plinkdsdi fe-
lekezet elnékeként Thomas E. Trask jol
tudja, milyen fontos a pdsztor testi-lelki
egészsége. Isten Igéje irdnti szeretete és
sokéves gyiimélcs6z6 szolgdlata sajat
személyes €letét is megalapozta, valamint
arra késztette, hogy megvizsgdlja: mds
szolgdlattevék hogyan névekednek Krisz-
tussal valé kapcsolatukban és a szolgdlat-
ban. Jelen cikkiinkben Thomas E. Trask a
szive mélyébdl jové gondolatokat osztja
meg arrol, hogy miként lehet a pdsztor
szellemileg egészséges, és hogyan marad-
hat szolgalata hatékony. Cikkiink Thomas
E. Trask legujabb kényvébdl kozél kivo-
natokat (Ministry for a Lifetime /Eletre
sz0l6  szolgdlat/; Gospel Publishing
House, USA).

Sok évvel ezel6tt, amikor a szolgélato-
mat kezdtem, egy idGs igehirdetd a kovet-
kezd tanicsot adta:

— Kérd meg Istent, hogy allitson rd egy
menetrendre. Te pedig azutdn maradj raj-
tal — mondta.

fgy az elmult 44 évben az életem me-
netrend szerint mikodott. Reggel 5—7-ig
Bibliat olvasok és imadkozom. Természe-
tesen idérél-idére el6fordul, hogy valami
kézbe jon, és felborul az idébeosztdsom.
A fegyelem viszont ott jelentkezik, amikor
visszatérek a menetrendhez.

AZ IGETANULMANYOZAS

Minden szolgalattevének tanulma-
nyoznia kell Isten Igéjét — és nemcsak a
prédikcios felkésziiléshez. Ez téplalja
lelkiinket. Ebbdl az elcsendesedésbdl és
tanulmanyozésbdl szarmazik a kinyilat-
koztatds. Altalaban ott van mellettem egy
jegyzetfiizet, mert Isten Igéjének tanul-
manyozasa kinyilatkoztatdst szil, és a
szellememben egy-egy témat vagy iize-
netet hoz létre.

Az utébbi hdnapokban az Gjszovetségi
leveleket olvastam. Az egyiket, példaul egy
héten keresztiil minden nap elolvastam
egyszer-kétszer. Csodalatos igazsagokat
fedeztem fel, amelyeket azel6tt nem. Azt
hittem, hogy mar ismerem a teljes tartal-
mukat, de a sokszori olvasasbol dj kinyilat-
kozas szarmazott. igy sziiletnek az lizene-
tek; Isten igazségainak felfedezésébdl.

Az lge megvildgosodasa és az Ige meg-
elevenedése nem ugyanaz. Az igetanulma-
nyozéskor és az imadkozaskor Isten Szelle-
me ravildgit az igazsagra az elmédben. Ami-
kor viszont az Ige megelevenedik, tobb tor-
ténik a megvildgosodasnal. A megvilagoso-
dés az igazsag teljes felfedezése, a megele-
venedés pedig egy bizonyos helyzetre vo-
natkoz6 alkalmazasa. Nem szabad 6sszeke-
verniink a kett6t. A kettének el kell kiilondil-
nie. Nagyon Iényeges megértentink, hogyan
munkalkodik Isten Szelleme e két modon.



Az, hogy milyen forditést Biblidt hasz-
ndlsz, a te személyes dontésedtdl fiigg. Az
a fontos, hogy megtanulj fegyelmezetten
Isten Igéjéhez igazodni. Utdna Isten Igéje
kezd benned élni. ,Legyetek az Igének
cselekvdi, ne csupdn hallgatdi, hogy be ne
csapjatok magatokat” — mondja a Szent-
irds (Jakab 1:22). Igehirdetékként igecse-
lekvéknek is kell lenniink. Hogyan hirdet-
hetiink olyasmit, amit mi magunk nem te-
sziink? Nem szabad kettésségben élniink.
Nem prédikalhatunk valamirél, mikézben
valami mas van az életiinkben. Az efféle
ellentmondas sohasem tetszik Istennek.

SZEMELYES IMADKOZAS

A személyes dhitat masik oldala az Ur-
ral négyszemkozt eltoltétt személyes ima-
élet. Imadkozunk, majd hagyjuk, hogy Is-
ten szdljon hozzank. Az imadkozasban
nem csupdn foldiek vesznek részt. Szelle-
miekkel foglalatoskodunk. Felel6sek va-
gyunk a gyiilekezet szellemi életéért. Er-
zéketlenné vélik a pédsztor a gyiilekezet-
ben 1évé sziikségletekre, ha nem 6rzi meg
szellemi egészségét.

Minden egyes szolgélattevének maga-
nak kell meghatdroznia, hogy mennyi id6t
toltson egyediil Istennel. Az bizonyos,
hogy tiz perc igeolvasés és tiz perc imad-
kozds nem elegendd a szolgalattevd szel-
lemi életének elmélyitéséhez, ami viszont
a hatékony szolgdlat eldfeltétele.

A gyiilekezet vezetbinek Istentdl jovo
bolcsességre van sziikségiik — korunkban
sokkal inkabb, mint ezel6tt barmikor. Az
emberek élete igen-igen bonyolulttd valt,
ezzel a szolgalat feleldssége meg-
novekedett. A Szent Szellem viszont erd-
vel ruhdz fel, ha Istentdl szarmazo bol-
csességiink van. O ismeri azokat a vla-
szokat, amelyeket mi nem. Az ima tulaj-
donképpen sajat fliggbségiink kifejezése
az O jelenlétében:

— Uram, sziikségem van a Te segit-
ségedre.

Piinkosdiek 1évén kilondsen aldottak
vagyunk az imdnak ebben a vonatkozasa-

ban. A Jadés 1:20-ban igy olvassuk:
Jimddkozzatok a Szentlélek altal”.

Pél apostol szavai szerint pedig: .Mert
aki nyelveken szol. .. a Lélek dltal szdl titko-
kat.” (1 Korinthus 14:2). Sziikségilink van
olyan alkalmakra, amikor imddkozasunk
kozben rank szall a Szent Szellem. Lehet,
hogy néha nydgiink, maskor nyelveken
imadkozunk vagy vajidd érzésiink van. Ezt
hivjuk ,.atimddkozasnak”. Imadkozds koz-
ben a Szent Szellem ad felvildgositést és jo
meglatast. A piinkdsdi pasztorok csodala-
tos elénye a Szent Szellem személyének és
munkajénak ismerete és megbecsiilése,
mert ebbdl a kapcsolatbol szarmaznak a ke-
gyelmi ajandékok — a lelkek megkiilonboz-
tetése, a bolcsesség igéje és a tobbi. Ezek a
szolgélat elSrelenditésére vannak. Nagy
sziikségiink van a Szent Szellemre.

BOJT

Minden szolgélattevnek id6t kell szaki-
tania a bojtolésre. A szolgalatom soran vé-
gig gyakoroltam a rendszeres bojtét. Nem
csak az étellel lehet bojtéIni. A bojt az a fe-
gyelmezettség, amikor valamitl tudatosan
megtartdztatom magam, hogy kozelebb
keriiliek Istenhez. Az ellenség mindent
megtesz, amit csak tud, hogy tavol tartson
a bojtoléstdl, imadkozastol és Isten Igéje
tanulmdnyozésatol. Konnyd kibavot taldlni:

— Enaz Ur munkdjaban veszek részt.
A szolgélat munkdjat végzem.

Meglehet, de hol taldlsz erét a szolga-
lathoz? Az erd az Istennel egyediil eltdl-
tott idébdl fakad. Példaképiink Jézus, aki
gyakran visszavonult, hogy a témegtdl ta-
vol egyediil imadkozzék.

Megfeleld pihenés sziikséges ahhoz,
hogy a belsé emberiink éber és szellemi-
leg érzékeny maradjon. Van, akinek 5-6
ora alvés elegendd, de van, akinek tobb
kell. Senkit sem szabad azért elmarasztal-
ni, mert nagyobb az alvésigénye. A kime-
riltség velejdroja, hogy az ember tiirel-
metlenné és konnyen felbosszanthatovéa
valik. Elvesziti a Szent Szellem hangja
iranti fogékonysagat. Kialszik az Isten Igé-

A piinkdsdi
pasztorok
csodalatos
elonye

a Szent Szellem
szemelyének

és munkdjanak
ismerete

és megbecsiilése,
mert ebbol

a kapcsolatbol
szarmaznak

a kegyelmi
ajandékok

— a lelkek
megkiildnboztetése,
a bolcsesség
ig€je

és a tobbi
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el Jézus Krisztust
személyes
Megvélté]énak

je és az Ur szolgalata irént egykor oly
nagy langgal lobog6 szeretete.

BIZONYSAGTETEL

Az embereket az Ur szemével kell néz-
niink: azokat, akik elveszetten rohannak az
orokkévalosag felé. Szolgala-
tunk ennek az elveszett alla-
potnak a tudatositasdbol fakad.
Ebbdl szarmazik az a szenve-
délyes tiiz, ami odairanyit hoz-
z4juk, hogy figyelmeztessiik
Sket. A szolgdlat igy tobb mint
szosz¢ki igehirdetés - olyasva-
lami, amivel egész életiinkben
egylitt élink. Az embereket —
férfiakat és néket — elveszettségiik dllapotd-
ban latjuk. Lehetnek rokonaink, barataink,
lizleti partnereink, vagy olyanok, akikkel
csak egyetlen egyszer taldlkozunk; nemcsak
elveszett dllapotukat ismerjtik fel, hanem bi-
zonysagot is tesziink nekik. Besz€liink nekik
Jézus Krisztusrol, a pokolrél és az drokké-
valosagrol. Ki tudja, hogy mit végzett mér el
egyébként is a Szent Szellem az életiikben?
Ki tudja, vajon miért kellett taldlkoznunk
egymassal? Legylink tudatdban, hogy a
Szent Szellem mar munkélkodik az embe-
rekben. Ez dltal mar eleve gy kozelithetiink
hozzdjuk, hogy a Szent Szellemmel térsul-
va, az O bizonysagtételét adjuk tovabb.

Az elveszettekért érzett szenvedélyes
szeretet az Ur Jézus Krisztussal valé ben-
séséges személyes kapcsolatbdl ered. Az
Urral viszont nem lehet 6 kozosséged a
fegyelmezett bibliatanulményozas és
imadkozds nélkil. Nem keriilhetsz agy
kozel Ohozza, hogy ne ragadna rad az el-
veszettek iranti szenvedélyes szeretete.

A személyes evangélizdlds a szolgélat-
tevd életmddjanak szerves része kell hogy
legyen. Egyszer valaki ezt igy foglalta 6sz-
sze: ,Megnyered magadnak Sket. Utdna
megnyerheted az Urnak is Sket”. Lattam,
hogyan mikodik ez. Ha az emberekkel
valo kapcsolatom kozel hozza 6ket hoz-
zam, akkor bizalmuk lesz hozzam. Tudni
fogjak, hogy nem kotelességbdl mondom,

Ha a gyiilekeze-
tét lélekmentd

k6z6sséggé akar-
ja formalni, elé-

szOr a pasztor-
nak maganak kell
lélekmentdnek
lennie.

amit mondok, hanem mert szeretem Gket.

A kapcsolatokat épiteni kell. A paszto-
roknak taldn a gyiilekezeten kiviili, hét-
kéznapi tigyintézésiik soran vald taldlko-
zasokbol szérmazik a legtobb lehetdsé-
giik a bizonysagtételre. Manapsag sok
magas rangl koztisztvisel§ és
befolydsos {izletember magd-
nyos, sériilt. Megnyerésiikhéz a
baratsdgon keresztiil vezet az
at. Kihez fordulnak, amikor az
életiik krizisbe keriil? Azonnal
téged fognak keresni és ekkor
lehetéséged nyilik elmondani
nekik, hogy az Urra van sziiksé-
giik. A magot mér elvetetted és
megontozted. Eljott az ideje, hogy a mag
gylimolcsot hozzon.

A folyamat egyik fontos dsszetevdje a
tirelem. A gylimolcs nem terem meg
egyik naprol a mésikra — id6 kell hozza.
Isten Igéje arrdl tanit, hogy van aki plan-
tal, van aki 6nt6z, de a novekedést Isten
adja. A mi résziinket nekiink kell megten-
niink, de csak Isten sziilhet Gjja. Eléfor-
dult, hogy azon gondolkodtam, vajon ku-
darcot vallottam-e, amikor egy ember,
akit az lizleti viligbdl ismertem, dgy ment
dt az brokkévalosagba, hogy nem fogadta
el Jézus Krisztust személyes Megvdltoja-
nak. Ez komoly felel6sség. Ugy akarok a
multra tekinteni, hogy elmondhassam:

— Uram, bizonységot tettem neki. EI-
mondtam neki. Figyelmeztettem. Szeret-
tem. Megtettem mindent, ami rajtam 4llt.

Ha a gyilekezetét lélekmentd kozOs-
séggé akarja formalni, elészor a pasztornak
maganak kell Iélekmentének lennie. Id6vel
olyanna vélik a gyiilekezet is, amilyen a
pasztor maga. Az egészséges gyiilekezet
lélekmentd gyiilekezet, és az egész a pasz-
torral kezd6dik.

Thomas E. Trask

az Assemblies of God
amerikai plinkdsdi
felekezet elnoke
(Springfield, Missouri, USA)




Douglas A. Oss

KEGYELMI

AJANDEKOK

NADJAINK GYULEKEZETEBEN

3. rész: Az ero ajandékai

Az | Korinthus 12:9—10-ben felso-
rolt erdajandékokat (hit, gyogyitasok,
isteni er6k munkai) altaldban az U]szé—
vetség .jelek és csoddk” fogalmaival
hozzak osszefliggésbe. Itt a Krisztus
testében betoltott funkciojuk koré épiil
Pél tanitdsa, de ez nem zarja ki, hogy a
gyogyitdsok és mads csoddk, a kozos
osszejovetelen résztvevé nem hivok fe-
Ié val6 bizonysagtételként is mikodije-
nek (pl. I Korinthus 14:20-25).

MEGHATAROZASUK

* A ,hit ajandéka” (pistis) ebben a fel-
sorolasban nem az (idvozit6 hitre utal, ha-
nem inkabb a csodatévd hitre (pl. a ,hegyet
megmozgatd” hit'). Az ilyen értelemben
vett hit minden csodahoz elengedhetetlen.
A Szentirds mégis kiilonbséget tesz a gyo-
gyitasok és az isteni er6k munkai esetében.
A hit itt azt az Isten altal — természetfelet-
ti moédon — ajandékozott, nem kételkedd
bizalmat jelenti, hogy O cselekszik egy
adott helyzetben. Természetfeletti megnyil-
vanuldsdban megmutatja dicséséges hatal-
mat, teljes egészében az egyszer( hétkdz-
napi koriilmények kozott, és emberi eszko-
z0k kozremikodése nélkil. Definicioja
alapjan a hit kiilonbozik més csodaktol, de
funkcidja szerint szerves része a gyogyit-
soknak és az isteni er6k munkainak.

e A .gybgyitdsok ajandékai” megjeldlés (charismata iamatén)
ebben a szévegkornyezetben a fizikai gyogyitas csodaira utal. Az el-
me ¢és a szellem atformalodasat — ami az Gjjasziiletés fiird6jével kez-
dédik (Id. Titusz 3:5-7) és a megUjulds altal folytatodik (Id. Kolossé
3:10-11) — pedig helyenként a gyogyuldssal hozzak dsszefiiggésbe
(Id. pl. I Péter 2:24-25). Ebben a kontextusban viszont valdszi-
niibb, hogy Pél arra a csoda-jelre gondolt, amelyben Isten ereje
nyilvanul meg (Id. pl. Cselekedetek 10:38). A gérégben mind az
.ajandékok”, mind a , gyogyitdsok” tobbes szamuak, ami esetleg ar-
ra utal, hogy minden egyes gydgyitas kiilon ajandék. A betegségbdl
val6 szabaditds Isten végtelen kegyelmének és erejének belépése az
4tok alatt 1évé teremtésbe, ami dltal bemutatja, hogy egyediil O ké-
pes Gjjateremteni az elsé Adém leszarmazottait. Mig ebben a kor-
szakban a fizikai gyogyulds csupan ideiglenes, az elkdvetkezd kor-
szakban az djjateremtés 6rok lesz (Id. pl. I Korinthus 15:44-57).

* Az (isteni) er6k munkdi” (energémata dynamedn; forditasi alter-
nativak: , csodatéve erok”, ,.csodak munkaldsa”, . erék megnyilvanuld-
sai") val6szintileg magukba foglaljak a gyogyitasokon kiviil a tobbi cso-
dacselekedetet is. Az Ujszévetségben ezek koziil a leggyakoribb a dé-
monok kilizése. A gydgyitdsokhoz hasonldan az isteni erék munkdi is
az O végtelen erejének megnyilvanulasai, melyek dicséségét és kirdlyi
hatalmat mutatjak be a teremtett vilagban is érzékelhetd, ..megfogha-
t6" modon. Az eredeti gorog szovegben ezek a kifejezések is tobbes
szamban vannak (,erék munkaldsali”), ami itt is arra az eshetéségre
utal, hogy minden egyes csoda kiilén ajandéknak szamit.

AZ EROAJANDEKOK ALKALMAZASA
A SZOLGALATBAN

Napjaink 0sszejovetelein az er6ajandékok mindinkabb nyilvanva-
lok, ezért helyénvald tisztdznunk, hogy miként segitenek ezek az
ajandékok a szolgdlatban.
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1. A csoddk a Teremtd dicséségét szolgdljak (mint Isten minden
més teremtd cselekedete is, pl. Zsoltérok 19:1-6). A csodajelek
hatalmas erével ragadjdk meg a szemlél§ figyelmét, és Isten dics6-
ségére iranyitjak azt, mikdzben azonnali reagdldst valtanak ki. A
szemlél6dok és/vagy résztvevok gyakran Isten dicsitésével véla-
szolnak (lasd Mark 2:1—-12; Janos 2:1—11; 9:1-41; | Korinthus
14:24-25), szoges ellentétben az emberiség éltalaban megszokott
viszonyuldsaval (Réma 1:18-32).

Az Isten dicsdségét szemlél6k nem mindig ismerik el, hogy ép-
pen O az, aki munkélkodik. Jézus koraban a lazad6 valldsos embe-
rek nem egyszer kidltottdk Kki Ot démonizalt eretneknek
(pl. Janos 8: 1-9:41) — annak ellenére, hogy hatalmas jeleket és
csoddkat tett kozottik —, szellemi biiszkeségiikrdl és vaksagukrol
tévén igy bizonysagot (Janos 9:39—-41).

2. A csoddk megerdsitik az evangéliumot. A csoddk kiemelt fi-
gyelmet irdnyitanak az evangélium Gizenetére, ami egyben azt is je-
lenti, hogy t6bb embert vezethetiink Krisztushoz. A csodék az Ur
Jézus Krisztusra forditjak a tekinteteket, akinek a nevében és dics6-
ségére azok torténtek. A csoda erején keresztiil a jelenlévé nem hi-
vk szive megnyilik Krisztus Szellemének befogaddsara.

3. A csoddk épitik, erdsitik Isten népének hitét. A csoddk azt is
bemutatjdk, hogy Isten altalunk, de sajat jogan cselekszik, mint a vi-
ldgegyetem mindenhaté Ura. Ebbdl még inkabb megtudhatjuk,
hogy kozottiink van. A csodacselekedeteknek megnévekedett 6rom,
bensdségesebb dicséités és erdteljesebb odaszands az eredménye.

AZ EROAJANDEKOK FOGADASA

Jelen sorozatunk el6z8 részében meghatdroztunk néhany éltala-
nos alapelvet, melyek az erdajandékokra is vonatkoznak.” Vannak
ugyanakkor olyan kiilénleges megfontolasok, amelyeket figyelembe
kell venniink. Efézusi tartézkoddsa soran — ahol egyébként a legna-
gyobb csoddkat élte 4t — P4l megtanulta, mi sziikséges Krisztus ere-
jének megnyilvanulasahoz.

A 2 Korinthus 12: 7—10-ben taldljuk az Azsidban megtanult lec-
kék oOsszefoglalojat. Teljesen Istenre kell hagyatkozniuk azoknak,
akiket O ereje megnyilvanuldsdban hasznél (olvasd el a 2 Korinthus
1013 fejezeteit), hogy mindenekfelett Ot akarjdk megismerni, és
csak az O akaratét kivénjak teljesiteni. Tovabb4, engedniiik kell,
hogy addig rostalja 6ket, mig Krisztus valik mindenné mindenekben,
és kizardlag az 0o erejére hagyatkoznak (2 Korinthus 1:8—10). Isten
ereje csak e gyengeségben nyilvanul meg. Akkor tud erételjesen fel-

Postol PRpEYA evangélista PASHO
&Geytisok gyamollok myclveh D

haszndlni benniinket, ha semmivé valunk
— azaz mar csak az O kegyelmére és ere-
jére tamaszkodunk.

Ara van az Isten erejében valé életnek.
Az ér az én és a foldi vilag teljes aldren-
deltsége.’ Krisztus ereje kizarélag a ma-
gukat aldrendeld, megadd eszkdzokon
keresztil nyilvanul meg.

VEGSO KOVETKEZTETES

Isten akarata az, hogy népe az O iste-
ni erejében jérjon, az evangéliumot jelek
és csodak kiséretében hirdesse. Az U]-
szévetségben nincs olyan tanitds, hogy Is-
ten Szellemének gy kellene jelen lennie,
hogy kozben ne nyilvanuljon meg erétel-
jesen. A korai keresztyének el sem tudtdk
volna képzeli Isten Szellemét jelek és
csodak nélkil; szerves része volt ez
kézos Krisztus-élményiiknek (Id. Galata
3:5; Zsidok 2:4). Isten ugyanezt szeretné
l4tni népe életében ma is. Ugyanis az
utolsé idékben éliink, és ehhez az utolsd
id6k erejére van sziikségiink.

Douglas A. Oss (Ph.D.)
A Central Bible College
(Springfield, Missouri, USA)
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KEGYELMI AJANDEKOK

| Korinthus 12

BEVEZETES

A kegyelmi ajandékok targyaldsa
elétt Pal néhany bevezetd gondolatot
oszt meg: nem jo a tudatlansag; a bal-
vanyok tisztatalanok; Krisztust kell fel-
magasztalni; és a Szent Szellem kii-
[6nféle modon nyilvanul meg (ajandé-
kok, szolgélatok, megnyilvanuldsok).

UZENET

1) Ajandékok (7—11. vers)
a) Bolcsesség igéje
b) Ismeret igéje

d) Gyogyitasok

e) Csodak (Isteni er6k [munkai])
f) Profétalas

8) Lelkek megkiilonboztetése

h) Nyelveken szols

i) Nyelveken sz6lds magyarazata

2) Kapcsolatok (12—-27. vers)
a) Isten rendezi el a tagokat
b) Sziikségiink van egymasra
¢) Minden egyes tag fontos
d) A tagok beleérzik magukat a ma-
sik helyzetébe

3) Rend (28-30. vers)
a) Apostolok
b) Proéfétak
¢) Tanitok
d) Csodatévé erdk
e) Gyogyitas
f) Nyelveken sz6las
g) Magyarézat

KONKLUZIO
Torekedjiink a legjobbral (3 1. vers)
— Karl D. Strader

) Hit e) Krisztus a fej Lakeland, Florida, USA
A SZERETET
| Korinthus 13
UZENET 2) A szeretet sokoldalti (4—7. vers) 3) A szeretet folyamatos
1) Az ajandékok szeretet nélkiil elvesz- a) Tirelmes (8-12. vers)

tik jelentGségiiket (1-3. vers)
a) A természetfeletti szolgdlatok-
ban szeretetre van sziikség
i) A nyelveken sz6las szeretet
nélkiil csak ., ires zaj"
ii) A profétalds, a titkok ismerete, a
hit szeretet nélkiil nem épiti a
jellemiinket
iii) A szeretet nélkiili tarsadalmi
teljesitmények haszontalanok

b) J6ségos

¢) Nem irigy
d) Alazatos

e) El6zékeny

f) Onzetlen

g) Fegyelmezett
h) Optimista

i) Igaz

j) Erés

k) Bizonyos

[) Reményteljes
m) Szivos

a) A profécidk elmulnak
b) A nyelvek megsz(innek
¢) Az ismeret eltoroltetik

4) A hit, remény, szeretet mindig meg-
marad (13. vers)

KONKLUZIO
A keresztyén jellem legmagasabb
szint(i formdja a szeretet.
— Karl D. Strader
Lakeland, Florida, USA

A KEGYELMI AJANDEKOK HASZNALATA

| Korinthus 14

UZENET
1) Buzgoén kivanjétok a profétalst (1-
5. vers)
a) Torekedjetek a szeretetre (1. vers)
b) Torekedjetek a profétaldsra (1.
vers)
i) Epl’t (3. vers)
ii) Batorit (3. vers)
iii) Vigasztal (3. vers)
iv) Meggydz (25. vers)

2) Szoéljatok nyelveken (6-28. vers)
a) Istenhez szol (2. vers)
b) Onmagunkat felépiti (4. vers)
¢) Aldis a gylilekezetnek (5. vers)

d) Hasznos dolgokat kommunikal (6.
vers; kinyilatkoztatds, ismeret,
profétélds, tanitds)

e) Az Urnak énekel (15. vers)

f) Az Urat dicséri (16. vers)

g) Vonzza a biindsoket (22. vers)

3) Kovessétek az Gtmutatést
(27-40. vers)
a) Nyelveken sz6lds:
i) Csak két-harom tizenet (27. vers)
ii) Ima magyarédzatért (28. vers)
b) Profécia:

i) Két-harom iizenet utdn megitélés

(29. vers)

i) Feliigyelet alatt (32-33. vers)
¢) A tudatlanok maradjanak tudatla-
nok (38. vers)
d) Az ajandékok az Ige szerint m-
koédjenek (40. vers)

4) Viszonyulds a kegyelmi
ajandékokhoz
a) Kivénjatok (1. vers)
b) Lelkesedjetek (12. vers)
) Ne akadélyozzétok (39. vers)
d) Kivanjatok, hogy mikodjenek a
gyiilekezetben (40. vers)
- Karl D. Strader
Lakeland, Florida, USA






